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Типограф1я  „Политика"  въ  ПрагЬ. 


СМЪНА  ВЪХЪ. 


I. 


Многимъ  памятенъ,  конечно,  сборникъ  „В'Ьхи". 

Это  было  въ  1909  году.  Семь  авторовъ  съ  крупными  ли- 
тературно-общественными именами  —  Н.  А.  Бердяевъ,  С.  Н. 
Булгаковъ,  М.  О.  Гершензонъ,  А.  С.  Изгоевъ,  Б.  А.  Кистя- 
К0ВСК1Й,  П.  Б.  Струве  и  С.  Л.  Франкъ  —  объединились  вл^'Ьст'Ь, 
чтобы  вынести  свой  приговоръ  надъ  русской  интеллигент'ей. 
Объединились,  но  каждый  остался  самъ  собой.  Какъ  выясни- 
лось позже,  не  всЬ  даже  знали  до  выхода  книги,  что  бу- 
детъ  въ  ней  написано  другими.  Отъ  судей  требовалось  лишь 
одно:  ихъ  приговоръ  долженъ  былъ  быть  приговоромъ  не 
злобы,  а  справедливости.  Единое  чувство  двигало  всЬми  семью: 
„боль  за  прошлое  и  жгучая  тревога  за  будущее  родной  стра- 
ны". Единою  мыслью  хогЬли  они  пронзить  себя  и  другихъ 
приговоренныхъ:  —  „путь,  которымъ  до  снхъ  поръ  шло  русское 
общество,  прпвелъ  его  въ  безвыходный  тупнкъ".  Нужно  круто  по- 
вернуть. Не  медля,  нужно  вступить  на  новый  путь.  Нужны 
—  Боже,  до  чего  нужны!  —  иныя  в1^хи. 

Я  только  что  перечиталъ  весь  этотъ  сборникъ  отъ  первой 
страницы  до  посл^Ьдией.  Съ  напряженнымъ  внил\ан1емъ  пере- 
читалъ, порой  съ  волнен1'емъ.  Не  странно-ли?  черезъ  дв"Ьнад- 
цать-то  л^Ьтъ.  Когда  столько  воды  протекло  по  р'Ькамъ,  столь- 
ко крови  впиталось  въ  землю.  Когда  так1е  вихри  пронеслись 
надъ  Россией  и  надъ  всЬмъ  М1*ромъ,  готовые  нестись  и  даль- 
ше, и  снова.  За  это  время,  по  ув'Ьрен1ямъ  знатоковъ,  не 
только  интеллигенщ'и  не  осталось  у  насъ  („жалюе  остатки" 
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—  называютъ  они  самихъ  себя),  но  и  Росс1И.  Такъ  не  стран- 
но-ли,  въ  самомъ  я'Ья-Ь:  если  ужъ  и-Ьтъ  больше  Росс1И,  такъ 
стоитъ-ли  перебирать  въ  памяти  старыя  наши  интеллигент- 
СК1Я  распри,  оживлять  въ  памяти  нюансы  интеллигентскаго 
самобичеван1Я  и  самолюбован1Я? 

Однако,  осторожн-Ье  съ  тЬ^\и,  кто  говоритъ,  будто  Рос- 
С1Я  умерла.  У  нихъ  есть  задняя  мысль.  Они  напряженно  хо- 
тятъ  воскресить  мертвую  Росс1Ю  и  за  это  заставить  ее  по- 
томъ  жить  такою,  какъ  нмъ  нравится.  Они  совершенно  твердо 
ув'Ьрены,  что  такъ  или  иначе,  но  имъ  скоро  предстоитъ  тво- 
рить чудо  воскресен1Я.  Значитъ,  нужно  запасаться  какими-то 
молитвами  и  заклинан1ями.  Какими  же  ил^енно?  Не  т'Ьми-ли, 
что  вдохновляли  въ  1909-л\ъ  году  „в'Ьховцевъ"? 

Друг1е  в'Ьрятъ,  что  Росс1'я  воскреснетъ,  не  умерши.  Она 
уже  воскресаетъ.  День  ото  дня  ей  легче.  Вотъ-вотъ  она  по- 
зоветъ  ихъ  къ  себЪ.  А  ужъ  если  позвала,  то  фактъ,  что  и  во- 
скресла окончательно.  —  Позванные  не  замедлятъ  явиться 
и  приступить  къ  Д'Ьлу.  То-то  закипитъ  работа,  то-то  рас- 
крылся просторъ  проводить  программы!  Только  вотъ  въ  чемъ 
вопросъ:  кто,  собственно,  эти  друпе  и  что  у  нихъ  за  про- 
граммы? Не  будутъ-ли  это  въ  первую  очередь  тЬ,  кто  орга- 
низованнымъ  строемъ  двинулъ  на  сборникъ  „ВЪхи"  свои  соб- 
ственные сборники  и  чьи  идеалы  не  разъ  уже  безусп'Ьшно 
пытались  соблазнить  русскую  революш'ю?  Иначе  говоря,  не 
будутъ-ли  это  самоув-Ьренные  противники  „В'Ьхъ"? 

Многимъ  памятно,  нав-Ьрное,  какое  волнен1"е  поднялось 
въ  русскомъ  обществе  ^|ишь  только  „седмь  громовъ  прого- 
ворили голосами  своими".  Либеральная  русская  интеллигенш'я 
отв-Ьтила  „В1зхамъ"  внушительнымъ  томомъ  „Интеллигеншя 
въ  Россш".  Авторы:  —  К.  К.  Арсеньевъ,  Н.  А.  Гредескулъ, 
М.  М.  Ковалевск1Й,  П.  Н.  Милюковъ,  Д.  Н.  Овсянико-Кули- 
К0ВСК1Й,  И.  И.  Петрункевичъ,  М.  А.  Славинск1Й  и  М.  И.  Ту- 
ганъ-Барановск1Й.  Сошалисты-революш'онеры  тоже  не  оста- 
лись въ  долгу.  Ихъ  отв'Ьтъ  „В-Ёхамъ",  совсЬмъ  уже  внуши- 
тельный по  количеству  буквъ,  страницъ  и  по  формату,  былъ 
озаглав ленъ:  „В'Ьхи,  какъ  знамен1е  времени".  ЗдЪсь  статьи:  — 
Н.  Авксентьева,  Ю.  Гардеиииа,  Я.  В'Ьчева,  Н.  Ракитникова, 
М.  Ратнера,  Л.  Шишко  и  др.  Не  лишне  всполднить  и  н"Нко- 
торые  доклады  и  диспуты.  Наприм-Ьръ,  доклады  Д.  С.  Мереж- 
ковскаго  и  Д.  В.  Философова  въ  Релипозно-Философскомъ 
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Обществ-Ь  Петрограда.  Или  диспутъ  Исторической  Комисс1'и 
Учебнаго  Отд-Ьла  О.  Р.  Т.  3.  (Москва). 

Вихрь  револющи  дерзко  разметалъ  и  перепуталъ  всЬ 
наши  общественныя  созв'Ьзд1'я.  Но  вовсе  уничтожить  всю 
нашу  общественность  онъ  не  сумЪлъ;  да  и  не  хот'Ьлъ,  по- 
видимому.  Отъ  каждаго  созв'Ьзд1Я  онъ  оставилъ  минимумъ 
по  одной  зв'Ьзд'Ь,  зато  самой  яркой.  Отъ  каждаго  сборника 
взялъ  по  одному  самому  характерному  автору,  да  и  сд-Ьлалъ 
ихъ  министрами.  Ненадолго.  Точно  на  пробу.  Точно  хот'Ьлъ 
сказать:  —  „Вотъ  они,  н^изм']Ьнные  что  бы  ни  случилось;  — 
всегда  себ'Ь  равные,  чего  бы  это  имъ  ни  стоило." 

Отъ  „В'Ьхъ"  революш"я  взяла  въ  министры  П.  Б.  Струве. 

Отъ  „Интеллигенш'и  въ  Росс1и"  —  П.  Н.  Милюкова. 

Отъ  „. . .  знамен!я  времени"  —  Н.  Д.  Авксентьева. 

А  когда  всЬ  они  побывали  министрами,  сколько  и  когда 
имъ  полагалось,  истор1Я  назначила  ихъ  знаменосцами  трехъ 
главныхъ  полковъ  русской  контръ-революш'и:  консерватив- 
наго  полка,  либеральнаго  и  ум^бренно  революц10ннаго  (псевдо- 
революш'оннаго).  Еще  много,  очень  много  русскихъ  интел- 
лигентовъ  по  прежнему  готовы  итти  за  этими  знаменосцами. 
Съ  прежнимъ  упован1емъ  стараются  они  смотр'Ьть  на  старыя 
знамена.  Но  разв-Ь  не  смущена  ихъ  душа?  Разв-Ь  не  испы- 
тываютъ  они  сейчасъ  особенно  мучительной  „боли  за  про- 
шлое и  жгучей  тревоги  за  будущее  родной  страны"?  Разв-Ь 
не  грызетъ  ихъ,  какъ  еще  никогда,  сознаше,  что  „путь,  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  шло  русское  общество,  привелъ  его  въ 
безвыходный  тупикъ"? 

Теперь  ясно,  над^Ьюсь,  почему  въ  столь  неурочный,  ка- 
залось бы,  часъ  мн'Ь  вспомнился  маленьк1Й  сборникъ  семи 
авторовъ,  изданный  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  назадъ. 

Я  вспомнилъ  о  „В-Ьхахъ"  потому,  что  и  сейчасъ  еще  для 
весьма  многихъ  они  невольно  являются  в-Ьхами.  Я  вспомнилъ 
о  нихъ  еще  потому,  что  не  могу  не  думать  неотступно  объ 
ихъ  противникахъ,  которые  д-Ьйствуютъ  и  сейчасъ.  Пожалуй, 
лучше  всего  сказать  такъ:  „В'Ьхи"  вм-Ьст-Ь  со  всЬми  врагами 
ихъ  это  вся  та  русская  общественность,  которая  въ  одно 
и  тоже  время  готовила  великую  русскую  революшю,  и  боро- 
лась съ  нею,  —  участвовала  въ  ней  и  уб-Ьгала  отъ  нея,  — 
руководила  ею,  пока  не  была  отметена,  и  все  еще  тщится 
руководить.  Или  по  другому:  —  „В-Ьхи"  со  всЬми  „противо- 
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вехами"  это  теоретическая  подготовка  неудачъ  и  заблужде- 
шй  великой  русской  революц1и,  это  ихъ  литературное  пред- 
восхищен1е.  И  обратно:  все  то  интеллигентское,  что  обна- 
ружило свою  ненужность  и  гнилостность  во  время  револю- 
Ц1И  и  что  со  скорбью  и  ожесточен1елАЪ  отброшено  ею,  — 
все  это  есть  трагическая  жизненная  инсценировка  нашихъ  не- 
додуманныхъ  „литературныхъ  мн'Ьн1'й"  и  нашихъ  недоспорен- 
ныхъ  кружковыхъ  споровъ. 

Кто  же  назоветъ  праздной  или  несвоевременной  двойную 
попытку:  —  Бъ  св.ЬтЪ  нашихъ  новЬйшнхъ  революцюнныхъ  пере- 
}кнБатп  переоцЪнпть  нашу  предреволющонную  мысль;  —  въ  свЪтЪ 
нашихъ  старыхъ  мыслен  о  революцт  познать,  наконецъ,  истин- 
ный смыслъ  творящей  себя  нынЬ  революцт?  Только  тогда  мы 
окажел\ся  въ  состоян!и  правильно  уяснить  себ-Ь  наши  д-Ьй- 
ствительныя  обязанности  по  отношен1Ю  къ  этой  посл'Ьдней. 
Только  тогда  мы  найдел\ъ  новыя  в'Ьхи,  которыя  намъ  нужны 
сейчасъ,  какъ  еще  никогда  и  никому  прежде.  А  разъ  все  это 
такъ,  то  кто  будетъ  въ  прав'Ь  назвать  празднымъ  или  не- 
своевременнымъ  продолжен1*е  угасшаго  спора,  начатаго  когда- 
то  ^В-Ьхами"? 

Его,  этотъ  споръ,  необходимо  возобновить  и  продолжить 
не  откладывая,  С1Ю  же  минуту,  пока  еще  не  поздно.  Револющ"я 
можетъ  оборваться,  выродиться,  зазнаться.  Какъ  знать,  не  по- 
ставленъ-ли  уже  судьбой  на  очередь  и  не  предр-Ьшенъ-ли  во- 
просъ  о  томъ,  нужна-ли  окажется  интеллигент'я  восторжество- 
вавшей русской  револющ'и?  Что  если  онъ  уже  разр'Ьшенъ  даже 
и  разр'Ьшенъ  отрицательно?  Онъ  разр'Ьшенъ  отрицательно, 
а  л\ы  все  еще  суетимся,  хлопочемъ,  готовимся  кого-то  „спа- 
сать", что-то  „сохранять"  и  „насаждать".  А  если  революц1Я 
оборвется  или  выродится?  Не  надо  забывать,  что  „В-Ьхи"  — 
отправной  пунктъ  нашихъ  размышлен1Й  зд-Ьсь  —  также  были 
написаны  посл-Ь  революц1и,  которая  сначала  оборвалась,  а  по- 
томъ  выродилась. 

Въ  этомъ  —  еще  одно  значен1е  „В-Ьхъ".  Он-Ь  —  предо- 
стережен1е. 

Русская  интелл(1генц1Я  съ  трудол\ъ  перебол'Ьла  револю- 
Ц10нное  (ютрясеше  1905  года,  сравнительно  слабое  и  кратко- 
временное. Напрасно  она  думаетъ,  что  новый  душевный  кри- 
зисъ,  который  ей  суждено  переживать  теперь,  есть  пред-^лъ 
ея  мятен1й  и  страдан1Й.  Самыя  сильныя  испыташ'я  только  еще 
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впереди.  Ей  предстоитъ  или  титаническая  борьба  за  подтвер- 
жден1*е  своихъ  правъ  на  су1дествован1е,  или  же  припадокъ 
такого  отчаян1Я,  такой  безысходной  тоски,  предъ  которыми 
отчаян|'е  „В'Ьхъ"  —  лишь  мимолетная  гримаса  капризнаго  ре- 
бенка. А  посл'Ь  —  выходъ  одинъ:  смерть. 


II. 

Одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  русской  интеллигент'и 
Н.  А.  Бердяевъ  въ  „В-Ьхахъ"  усматриваетъ  въ  томъ,  что  „фи- 
лософскую истину"  она  заставляетъ  служить  „интеллигентской 
правд'Ь",  —  потребностямъ  политической  борьбы.  —  У  насъ  вы- 
работалась „ман1акальная  склонность  оценивать  философск1Я 
учен!я  и  философск!я  истины  по  критер!ямъ  политическимъ 
и  утилитарнымъ".  Мы  лишились  способности  „разсматривать 
явлен1Я  философскаго  и  культурнаго  творчества  съ  точки 
зр'Ьн1я  абсолютной  ихъ  ц'Ьнности".  Европейск1Я  философск1Я 
учен1Я  воспринимались  нал1и  охотно,  но  въ  искаженномъ  вид1> 
и  тотчасъ  же  приспособлялись  къ  специфически  интеллигент- 
скимъ  интересамъ.  Бердяевъ  приводить  прим-Ьры:  —  „искаженъ 
и  къ  домашнимъ  услов1ЯЛАЪ  приспособленъ  былъ  у  насъ  и  на- 
учный позитивизлдъ,  и  экономическ1Й  матер1ализмъ,  и  э^лиир'ю- 
критицизмъ,  и  неокант!анство,  и  ницшеанство".  Вм'Ьсто  под- 
линной философ1и  мы  питаел\ся  кружковой  отсебятиной  и  въ 
этомъ  сказывается  наша  лилокультурность,  примитивная  ме- 
дифференцированность,  ошибка  моральнаго  сужден1Я.  Отсюда 
—  призывъ  автора:  „быстросм^Ьиному  увлечен1Ю  модными  евро- 
пейскими учен1ями  должна  быть  противопоставлена  традиц1я, 
традищя  }ке  дол}кна  быть  н  универсальной,  н  нацюнальнон,  тогда 
лишь  она  плодотворна  для  культуры".  И  онъ  повторяетъ:  — 
„Намъ  нужна  не  кружковая  отсебятина,  а  серьезная  философ- 
ская культура,  универсальная  и  вмЪсгЬ  съ  т^Ьмъ  нац10нальная". 
Вина  за  неудачный  душевный  укладъ  русской  интеллиген- 
ц1и  падаетъ  на  общ1я  услов1Я  русской  д'ЬПствительности,  на 
всю  русскую  истор1'ю.  Въ  нихъ  отразились  гр-^хи  нашей  исто- 
рической власти  и  вЪчной  нашей  реакщи.  Это  они  внушили 
русской  интеллигент'и  недов'Ьр1е  къ  обьективнымъ  идеямъ 
и  универсальнымъ  нормамъ :  —  „м'Ьшаютъ  бороться  съ 
властью".   Это   они   толкали   ее    исключительно    на    борьбу 
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противъ  политическаго  и  экономическаго  гнета.  Но  виновата 
и  сама  интеллигентя:  она  сама  избрала  путь  челов'Ькопо- 
клонства  и  гЬмъ  исказила  свою  душу.  —  Что  же  нужно? 
Нужно  освободиться  отъ  внутренняго  рабства,  нужно  возло- 
жить на  себя  отв'Ьтственность  и  перестать  во  всемъ  винить 
вн'Ьшн1Я  силы.  Тогда  народится  новая  душа  интеллигенши.  — 
„Къ  новол\у  сознан1Ю  л^ы  можемъ  перейти  лишь  черезъ  по- 
каян1е  и  самообличен1е".  —  „Въ  данный  часъ  истор1И  интел- 
лигент'я  нуждается  не  въ  самовосхвален1И,  а  въ  самокритик'Ь". 
Казалось  бы,  нетрудно  усмотр-Ьть,  въ  чемъ  боль  Бердяева 
и  въ  чемъ  его  приз-ывъ.  Ему  нужно,  чтобы  не  идеалъ  при- 
способлялся къ  политик'Ь,  а  политика  къ  идеалу.  Ему  хочется 
идеала  высокаго,  св-Ьтлаго,  способнаго  удовлетворить  самымъ 
см'ЬлылАЪ  притязан1ямъ  духа.  Настолько  высокаго,  что  ел\у 
уже  не  удержаться  въ  плоскости  очередныхъ  нац10нальныхъ 
достижен1Й.  Не  только  наш'ональнымъ,  но  и  универсальнымъ 
долженъ  быть  онъ,  этотъ  идеалъ.  Бердяевъ  призываетъ  не 
удовлетворяться  достигнутымъ,  не  вм'Ьнять  себ-Ь  самолюбо- 
ван1е  въ  доброд'Ьтель,  а  искать  новаго  сознан1Я,  —  лучшаго, 
ч-Ёмъ  старое.  Но  въ  то  же  время  онъ  говоритъ  о  релипи 
и  о  традиц1и.  Но  онъ  противъ  „л^ертвяшей  казенщины  про- 
грессивнаго  лагеря";  онъ  противъ  „особаго  рода  бюрокра- 
тизма сознан1Я".  По  его  мн'Ьн1Ю,  „великое  томлен1'е,  неустанное 
богонскате  заложено  въ  русской  душ'Ь".  (Это  уже  не  изъ 
„В'Ёхъ",  а  изъ  статьи  въ  „Московскомъ  Еженед'Ьльник'Ь",  пе- 
репечатанной въ  книгЬ  „Духовный  кризисъ  интеллигенш'и"  — 
1910  г.)  Ну,  а  этого  было  достаточно,  чтобы  зачислить  Бер- 
дяева въ  разрядъ  реакшонеровъ  и  отмахнуться  отъ  него  до- 
садливо, не  задумываясь  надъ  нилдъ  и  не  в'Ьря  ему.  Между 
гЬмъ,  какъ  пригодилось  бы  намъ  теперь  ум'Ьн1е  возвыситься 
до  крупныхъ  идеаловъ  нашональныхъ  и  универсальныхъ.  Какъ 
много  усп'Ьли  напортить  намъ  безспорный  нашъ  бюрокра- 
тизмъ  сознан1я  и  мертвящая  казенщина  въ  нашемъ  прогрес- 
сивномъ  лагер-Ь.  Все  пошло  бы  совершенно  по  иному,  если 
бы  сознательно  пр1обр'Ьтенная  строгая  философская  дисцип- 
лина ума  запретила  бы  намъ  свое  „великое  томлен1е"  пре- 
творять въ  пом^Ьщичью  тоску  по  третьемъ  сноп^Ь,  а  „неустан- 
ное богоискательство"  научила  бы  не  ограничивать  заботами 
о  новой  конституши,  которая  была  бы  совсЬмъ  какъ  въ 
Америк^Ь. 
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Сл-Ьдующая  статья  „В'Ьхъ"  принадлежитъ  С.  Н.  Булгакову, 
нын'Ь  о.  Серг!ю.  —  Какъ  и  всЬ  остальные  авторы  сборника, 
Булгаковъ  исходить  изъ  опыта  первой  русской  революши 
и  изъ  его  критики.  Револющя  1905  года  не  привела  къ  же- 
ланнымъ  результатамъ.  У  многихъ  въ  ея  итог-Ь  отложилась 
въ  душ'Ь  горечь.  И  не  потому  это,  что  ея  силы  оказались 
слаб'Ье  „темныхъ  силъ  истор1и",  но  потому,  главнымъ  образомъ, 
что  она  сама  страдала  слабостью  „отъ  внутреннихъ  противо- 
р'Ьч1Й".  Револющя  1905  года  была  интеллигентской.  Интелли- 
гент'я  „духовно  оформляла  инстинктивныя  стремлен1Я  массъ, 
зажигала  ихъ  энтуз1'азмомъ,  словомъ,  была  нервами  и  мозгомъ 
гигантскаго  тЬла.  револют'и".  Ходъ  этой  револющи  есть  исто- 
рическ1Й  судъ  надъ  русской  интеллигент'ей.  Если  Росс1'и  суж- 
дено обновиться,  то  „прежде  всего  ей  придется  обновить 
свою  интеллигенщю". 

Однако,  что,  собственно,  въ  ней  слЪдуетъ  обновлять? 
В'Ьдь,  не  все-же  въ  ней  плохо.  Съ  невольной  симпат1ей  Бул- 
гаковъ отм'Ьчаетъ  и  „известную  неотм1рность"  русской  ин- 
теллигенц1И,  и  ея  безсознательно-релип'озное  отвра1ден1е  къ 
духовному  м'Ьщанству,  и  ея  чувство  виновности  передъ  наро- 
домъ,  откладывающее  печать  особой  углубленности  на  ея 
духовномъ  облик'Ь,  и  „неизм'Ьнную  готовность  на  жертвы 
у  лучщихъ  ея  представителей  и  даже  искан1*е  ихъ".  —  Но, 
увы,  всЬ  эти  несомн'Ьнныя  достоинства  интеллигентской  души 
меркнутъ  предъ  лицомъ  исторически  вн'Ьдривщейся  въ  нее 
релипи  „челов'Ькобожества"  и  неразрывно  связаннаго  съ  нею 
„самообожан1я".  Вдохновляясь  этой  ложной  релипей,  интел- 
лигенщ'я  наща  почувствовала  себя  призванной  сыграть  роль 
Провид1^н1я  въ  отнощен1И  своей  родины.  Она  признала  себя 
духовнымъ  ея  опекуномъ.  „Росс1'я  должна  быть  спасена,  и  спа- 
сителемъ  ея  можетъ  и  должна  явиться  интеллигенщ'я  вообще 
и  даже  имярекъ  въ  частности,  и  помимо  его  н'Ьтъ  спаси- 
теля и  н-^тъ  спасен1я".  Отъ  этого  сознан1Я  интеллигентъ  впа- 
далъ  въ  состоян!е  героическаго  экстаза  съ  явно  истерическимъ 
отт^Ьикомь.  Поэтому  ему  мало  роли  скромнаго  работника. 
Для  него  необходимъ  —  въ  мечтан1яхъ,  конечно,  —  не  обезпе- 
ченный  минимумъ,  а  героическ1"й  максимумъ.  „Максимализмъ 
есть  неотъемлемая  черта  интеллигентскаго  героизма,  съ  такой 
поразительной  ясностью  обнаружившаяся  въ  годину  русской 
револющи".  Даже  если  интеллигентъ  и   не  видитъ  возмож- 
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110СТИ  сейчасъ  осуществить  этотъ  максимумъ  и  никогда  ея 
не  увидитъ,  въ  мысляхъ  онъ  занятъ  только  имъ.  —  Однимъ 
изъ  характерн-Ьйшихъ  конкретныхъ  проявлен1й  интеллигент- 
скаго  л'.аксимализма  является  у  насъ  культъ  программы.  Про- 
грамма для  русскаго  интеллигента  —  все.  Ради  нея  онъ  готовъ 
на  любыя  страдан1Я,  на  любое  отречен1"е.  А  культъ  программы, 
въ  свою  очередь,  влечетъ  за  собой  узкую  партийность  и  не- 
терпимость: —  „НетерпилАОсть  и  распри  суть  настолько  из- 
в'Ьстныя  черты  нашей  парт1Йной  интеллигент'и,  что  объ  этомъ 
достаточно  лишь  упомянуть".  —  Всл'Ьдств1е  все  того  же  своего 
максимализма  интеллигенц1я  остается  малодоступна  доводал\ъ 
историческаго  реализма  и  научнаго  знан1я.  Отсюда  недоста- 
токъ  чувства  исторической  д'Ьйствительности,  геометрическая 
прямолинейность  сужден1й  и  оц'Ьнокъ  и  „пресловутая  ихъ 
прющнтальность" .  —  Героизмъ  стремится  къ  спасен1Ю  челов'Ь- 
чества  своими,  силами  и  притомъ  вн-Ьшннмп  средствами.  Отсюда 
исключительная  оц'Ьнка  героическихъ  д1зян1Й,  въ  пред'Ьльной 
степени  воплош.ающихъ  программу  л\аксимализма.  „Созна- 
тельно или  безсознательно,  но  интеллигенш'я  живетъ  въ  ат- 
мосфер'Ь  ожидан1я  сошальнаго  чуда,  всеобщаго  катаклизма, 
въ  эсхатологическомъ  настроен1и".  Что  же  удивительнаго  въ 
такол\ъ  случа^Ь,  что  такъ  велика  сила  революш'оннаго  роман- 
тизма среди  нашихъ  интеллигентовъ,  такъ  велика  ея  револю- 
цюнность?  Всл^Ьдъ  за  Бакунинымъ  они  полагаютъ,  что  духъ 
разрушающ1Й  есть  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  духъ  созидающ1й.  — 
Подъемъ  героизма  доступенъ  въ  действительности  лишь  из- 
браннымъ  натурамъ  и  при  томъ  въ  исключительные  мол\енты 
ИСТ0Р1И.  Самообожан1е  же  въ  кредитъ,  не  всегда  д'Ьлаюш.ее 
героя,  легко  воспитываетъ  аррогантовъ.  Благодаря  этому  че- 
лов^Ькъ  лишается  абсолютныхъ  нормъ  и  незыблемыхъ  началъ 
личиаго  и  сощ"альнаго  поведен1Я,  зам^Ьняя  ихъ  своевол1емъ 
или  салАОД^льщиной.  „Нигилизмъ,  поэтому,  есть  страшный 
бичь,  ужасающая  духовная  язва,  разъедающая  наше  об- 
щество". За  нигилизмол\ъ  сл^дуетъ  космополитизмъ  русской 
интеллигенц1И.  Воспитанный  на  отвлеченныхъ  схемахъ  про- 
светительства, интеллигентъ  естественнее  всего  чувствуетъ 
себя  гражданиномъ  М1ра,  что  препятствуетъ  выработке  въ 
немъ  нашональнаго  самосознан1я  и  стоитъ  въ  непосредс! вен- 
ной связи  съ  внЪнародпостью  интеллигент'и.  „Интеллигенш'я 
ен1е  не  продумала  наш'ональной  проблемы". 
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Какъ  же  намъ  исц'Ьлиться  отъ  всЬхъ  тяжкихъ  недуговъ 
нашего  характера?  —  Въ  отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  на- 
ходимъ  у  С.  Н.  Булгакова  рядъ  косвенныхъ  указан1Й,  которыя 
опред'Ьленн'Ье  любыхъ  прялАЫХъ.  Среди  насъ  —  отм'Ьчаетъ  онъ 
—  крайне  непопулярны  понятЫ  лично н  нравственности,  лнч«аго 
самоусовершенствован1я,  выработки  личности.  Между  т'Ъмъ, 
въ  отсутств1'и  правильнаго  учен1Я  о  личности  заключается 
наша  „главная  слабость".  Въ  интеллигентской  средЪ  н'Ьтъ 
слова  бол'Ье  непопулярнаго  ч'Ьмъ  смнреше.  Между  т'Ьмъ,  налич1е 
смирен1Я  свид'Ьтельствуетъ  обычно  о  высокомъ  уровн^Ь  ду- 
ховнаго  развит1Я.  Наконецъ,  въ  насъ  совершенно  отсутствуетъ 
понят1е  грЬха  и  чувство  грЪха.  Но  не  этимъ-ли  отсут- 
ств1ел\ъ  чувства  гр-^ха  „объясняются  мноп'я  печальныя  сто- 
роны и  событ1Я  нашей  револют"и,  а  равно  и  наступившаго 
посл'Ь  нея  духовнаго  ЛАаразма"?  Иначе  говоря,  русской  ин- 
теллигенш'и  необходимо  пройти  „медленный  и  трудный  путь 
перевоспитан1Я  личности,  на  которомъ  н'Ьтъ  скачковъ,  нЪтъ 
катаклизмовъ  и  поб'Ьждаетъ  лишь  упорная  самодисциплина". 

Далеко  не  во  всемъ  в'Ьрна  и  не  достаточно  углублена 
характеристика  русской  интеллигенш'и  въ  только  что  приве- 
денной стать'Ь  С.  Н.  Булгакова.  Громадный  пропускъ  есть  въ 
ней.  Она  не  показываетъ,  что  пока  Россш  была  ну^кна  революц1я, 
пока  ну^кно  было  подготовлять  револющю,  русская  интеллигенция 
не  могла  п  не  дол}кна  была  быть  нной.  Для  предреволюш'он- 
наго  пер1'ода  всЬ  ея  недостатки  являлись  ея  достоинствами. 
Кто  говоритъ,  что  нужно  добродетельно  подготовлять  ре- 
волющ'ю,  тотъ  ничего  не  понил\аетъ  въ  революши,  а,  можетъ 
быть,  не  вполн-Ь  понимаетъ  и  добродетель.  Только  Булгакова- 
ли  съ  Бердяевымъ  упрекать,  что  они  далеки  отъ  пониман1Я 
революш"и?  Съ  нихъ-ли  требовать,  что  они  не  провидъли  не- 
избежности, после  первой  русской  револ!Оц1и,  пробной  и  не- 
удавшейся, второй  революши, —  великой,  и,  наверное, м1ровой? 
Достаточно  съ  нихъ  и  того,  что  они  очень  многое  верно  под- 
метили въ  русской  интеллигенши.  Но  чего  нельзя  требовать 
съ  людей  нереволюц10нныхъ  по  натуре,  то  обязательно  для 
революшонеровъ  по  М1"росозерцан1Ю  и  по  призван1Ю.  Критикуя 
„веховцевъ"  такъ  резко  и  возражая  имъ  такъ  горячо,  они  то 
должны  были  бы  поставить  предъ  собой  вопросъ: 

—  Ну,  да;  мы  созданы  по.т,готовлять  революц1Ю,  для 
этого  у  насъ  имеются   все   нужныя   качества.   Но  созданы-лн 
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мы  вести  револющю,  быть  нуЯснымн  ен  воинами,  способны-лн  мы 
обезпечить  ея  тор^кество? 

А,  в'Ьдь,  это  несомн'Ьнно  далеко  не  одно  и  то  же:  под- 
готовлять револют'ю  и  дЬлать  революц1Ю. 

Этого  мало:  характеръ  русскаго  интеллигента  —  въ  этомъ 
сходятся  вс1з  —  сложенъ,  запутанъ,  противор'Ьчивъ.  Сл'Ьдо- 
вало  спросить  себя,  как1я  же  его  черты  способны  обезпечить 
торжество  революш'и  и  т-Ьмъ  оправдать  ее  и  как1Я  во  вредъ 
и  Р0СС1И  и  ей  салюй.  Если  бы  тогда  —  подъ  вл1ЯН1емъ  „В'^хъ" 
—  русская  интеллигент'я  задул\алась  надъ  этимъ,  кто  знаетъ, 
какъ  пошла  бь\  наша  вторая  революц1Я?  Сколько  ужасовъ 
было  бы,  нав'Ьрное,  предотвращено,  сколько  жертвъ  сохра- 
нено, сколько  революш'онеровъ  осталось  бы  революшонерами, 
а  не  превратилось  бы  и  не  разберешь  во  что. 

Вопросъ,  не  спрошенный  тогда,  Т'Ьмъ  настоятельн'Ье  вы- 
двигается теперь,  на  исход-Ь  нашей  противуреволюш'онной 
борьбы:  если  уже  револют'я  пришла,  не  просто  революш'я, 
не  отвлеченная,  а  —  русская,  въ  специфическихъ  русскихъ 
услов1Яхъ,  то  кто  ея  господинъ?  Кого  изъ  своихъ  служителей 
могла  и  должна  она  была  выбрать  себ'Ь  въ  вожди?  Подчер- 
киваю: революи1я,т.е.  совершенно  исключительное  сош'альное 
состоян1'е,  съ  исключительными  экономическими  и  политиче- 
скими УСЛ0В1ЯМИ,  съ  совершенно  особой  психолог1ей.  ВсЬхъ 
русскихъ  интеллигентовъ,  безразлично  какихъ,  —  должна  она 
была  отличить?  И  только  потому,  что  они  интеллигенты? 
Разум'Ьется,  н'Ьтъ.  —  Такъ  чего  же  всЬ  они  такъ  упорно  л'Ьзли 
въ  вожди,  зач-Ьмъ  каждый  изъ  нихъ  такъ  методически  м-Ьшалъ 
всЬмъ  остальнымъ?!  Н'Ьтъ,  не  напрасно  Булгаковъ  призывалъ 
къ  смирен1Ю  и  не  случайно  предупреждалъ  о  гр-Ьхахъ! 

Есть  и  еще  въ  стать'Ь  Булгакова  вопросъ,  который  опять- 
таки  лишь  теперь,  въ  итогахъ  второй  нашей  револющи, 
пр1'обр'Ьлъ  полноту  своего  смысла. 

Первая  революш'я  —  утверждаетъ  нашъ  авторъ  —  была 
интеллигентской.  Спрашивается:  могла-ли  вообще  какая  бы  то 
ни  было  революц1я  въ  Россш  не  быть  интеллигентской?  Не  отве- 
дена-ли  изначально  русской  интеллигенш'и  р"Ьшающая  роль 
въ  любой  русской  революш'и?  И,  сл'Ьдовательно,  не  творился- 
ли  въ  грандюзномъ  историческомъ  процессе,  начавшемся  въ 
маргЬ  1917  года,  вторичный  страшный  историческ1Й  судъ 
надъ  нами,  интеллигентами,   какъ   главн-Ьйшей   среди   вс^хъ 


СМЪНА  ВЪХЪ  13 

револют'онныхъ  силъ,  давившихъ  на  нашу  родину  и  взорвав- 
шихъ  ее  въ  итог-Ь  войны? 

Предчувств1е  этого  страшнаго  суда,  выраженное  почти 
съ  кликушеской  изступленностью,  пугающее  своимъ  страш- 
нымъ  предостережен1*емъ,  находимъ  мы  въ  стать'Ь  Гершензона. 
Указавъ  на  оторванность  интеллигенш'и  отъ  народа,  на  ихъ 
взаимную  рознь,  Гершензонъ  восклицаетъ:  —  „Мы  для  на- 
рода не  грабители,  какъ  свой  братъ,  деревенсюй  кулакъ;  мы 
для  него  даже  не  просто  чуж1'е,  какъ  турокъ  или  французъ: 
онъ  видитъ  наше  челов'Ьческое  и  именно  русское  обличье, 
но  не  чувствуетъ  въ  насъ  челов^Ьческой  души,  и  потому  онъ 
ненавидитъ  насъ  страстно,  в-Ьроятно  съ  безсознательнымъ 
мистическимъ  ужасомъ,  Т'Ьмъ  глубже  ненавидитъ,  что  мы  свои. 
Каковы  мы  есть,  намъ  не  только  нельзя  мечтать  о  сл1"ян1И  съ 
народомъ,  —  бояться  его  мы  должны  пуще  всЬхъ  казней 
власти  и  благословлять  эту  власть,  которая  одна  своими 
штыками  и  тюрьмами  еще  ограждаетъ  насъ  отъ  ярости  на- 
родной". Въ  русской  публицистической  литератур"^  мало  от- 
рывковъ  бол-Ье  пророческихъ  и  провидческихъ,  ч-Ьмъ  только 
что  приведенный.  Его  одного  достаточно,  чтобы  оправдать 
добрую  половину  ужасовъ  великой  революши:  —  случи- 
лось то,  что  не  могло  не  случиться,  разъ  только  революшя 
разразилась.  Его  одного  достаточно,  чтобы  снять  съ  насъ 
всякое  обвиненГе  въ  непониман1И  истинныхъ  нашихъ  отно- 
шен1Й,  какъ  интеллигенши,  къ  русскимъ  народнымъ  массамъ. 
Но  зато  т'Ьмъ  бол'Ье  тяжкими  становятся  два  другихъ  обви- 
нения: —  въ  непониман1и  нами  самихъ  себя  и  въ  непониман1и 
нами  революши.  Словъ  н'Ьтъ,  непр1'ятно  было  бы  отдать  себ'Ь 
ясный  отчетъ  въ  томъ,  что  такими  „каковы  мы  есть"  мы 
могли  до  революш'и  бороться  ради  народа  съ  властью  только 
подъ  охраной  власти.  Но  что  жъ  под'Ьлаешь  противъ  правды? 
Народъ  принималъ  насъ  такими,  каковы  мы  были,  только 
потому,  что  его  заставляли  принимать  насъ  такими.  А  если 
бъ  его  собственная  свободная  воля?  ЗахотЬлъ-лп  бы  онъ  нмЬть 
при.  себЪ  именно  такую  ннтеллпгенщю?  Допустилъ-ли  бы  онъ, 
чтобы  такая  интеллигенш'я  пришла  влад'Ьть  и  управлять  имъ 
на  см'Ьну  властей  и  власти?  —  Никто  больше  не  мечталъ  въ 
Росс1'и  о  революш'и,  ч-Ьмъ  русская  интеллигенш'я.  Все,  что  от- 
носилось къ  будущей  революш'и,  съ  любовью  обдумывалось 
ею  и  запоминалось.  Такъ  какъ  же  было  упустить  изъ  виду 
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вопросъ  о  тол\ъ,  кто  будешь  дЬлать  русскую  революцию,  какь 
она  будешь  дЬлашься  и  каковы  наши  новыя  обязанности  по  от- 
ношен1ю  къ  народу  во  время  //ел?  — самый  важный  нзъ  всЬхъ 
револют'оиныхъ  вопросовъ.  Ну,  я  допускаю:  онъ  просто  ни- 
кому не  пришелъ  въ  голову;  забыли  о  немъ  и  забыли.  Но 
„В'Ьхи"  на  лицо.  Въ  нихъ  Булгаковъ  вплотную  подвелъ  насъ 
къ  нел\у,  а  Гершензонъ  истерически  выкрикнулъ  его  громкимъ 
голосо.мъ  и  на  высокихъ  нотахъ.  СлЬдовательно,  если  т1^мъ 
не  мен'Ье  русская  интеллигент'я  обошла  этотъ  вопросъ,  то 
лишь  въ  силу  какого-то  крупнаго  дефекта  ея  интеллектуаль- 
наго  слуха.  Такъ  оно  и  было  въ  действительности:  изъ  при- 
веденнаго  отрывка  изъ  „В'Ьхъ"  критика  выхватила  лишь  н'Ь- 
сколько  словъ:  „нал\ъ  нельзя  мечтать  о  сл1ян1и  съ  народомъ... 
бояться  его  мы  должны...  благословлять  власть,  которая 
штыками  и  тюрьмалди  ограждаетъ  насъ"  ...  Услышали  лишь 
то,  что  могли  понять,  а  поняли  такъ  немного  и  такъ  пре- 
вратно. Даже  словъ  „каковы  мы  есть",  набранныхъ  въ  раз- 
рядку, не  поняли  и  не  услышали,  а  въ  нихъ-то  и  заключается 
вся  суть.  (Я  готовъ  впрочемъ  утверждать,  что  и  Булгаковъ 
съ  Гершензонолдъ  сами  совершенно  не  поняли  и  не  услышали 
страшнаго  своего  вопроса.)  Между  т+^мъ,  не  понять  тогда 
странички  „В'Ьхъ"  со  словал\и  „каковы  мы  есть..."  значило 
абсолютно  не  понять  позже  ни  своихъ  обязанностей  въ  ка- 
честв^Ь  д^Ьятелей  револют'и,  ни  обязанностей  ея  истинныхъ 
вождей,  ни  вообще  всей  русской  револют'и  какъ  своеобраз- 
наго  историческаго  и  сошологическаго  процесса. 

И  нужно-ли  напоминать,  какихъ  страшныхъ  жертвъ  намъ 
стоило  это  наше  непониман1'е,  какую  тяжкую  расплату  мы 
понесли  за  него? 

Моей  задачей  не  является  полное  изложен1е  „В'Ьхъ".  По- 
этому, какъ  ни  интересна  статья  въ  нихъ  покойнаго  Б.  А. 
Кистяковскаго,  показывающая,  что  русская  интеллигенц1я  ни- 
когда не  уважала  права  и  призывающая  ее  уважать  право, 
—  я  опускаю  эту  статью.  Я  оставляю  также  безъ  разсмо- 
тр-Ьн1Я  и  статью  С.  Франка,  для  котораго  „морализмъ  русской 
интеллигенши  есть  лишь  выражен1е  и  отражение  ея  нигили:^ма". 
Наблюден1Я  Изгоева  надъ  нашей  „интеллигентной  молодежью" 
также  могутъ  быть  мною  опущены.  Напротивъ,  я  не  могу 
обойти  молчан1емъ  статьи  П.  Б.  Струве  „Интеллигент'я  и  Ре- 
волющя".  Хотя  бы  уже  потому,  что  это  статья  Струве. 
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Интеллигенщя  —  говорится  зд1Ьсь  —  есть  совершенно 
особенный  факторъ  русскаго  политическаго  развит1*я.  Ея  исто- 
рическое значен1е  опред'Ьляется  ея  отношен!емъ  къ  государ- 
ству въ  его  иде-Ь  и  въ  его  реальномъ  вопло1цен1И.  —  „Идей- 
ной формой  русской  интеллигент'и  является  ея  отщепенство, 
ея  отчужден1е  отъ  государства  и  враждебность  ему."  Отрицая 
государство,  борясь  съ  нимъ,  интеллигеншя  отвергаетъ  его 
мистику.  Въ  безрелиг103номъ  отщепенств^Ь  отъ  государства 
русской  интеллигент'и  —  ключъ  къ  пониман1Ю  первой  рево- 
люши.  Въ  моментъ  государственнаго  преобразован1'я  1905  г. 
отщепенск1"я  идеи  и  отщепенское  настроен1'е  всец'Ьло  влад'Ьли 
широкими  кругами  русскихъ  образованныхъ  людей.  „Никогда 
никто  еще  съ  такимъ  бездоннымъ  легкомысл1емъ  не  призы- 
валъ  къ  величайшимъ  политическимъ  и  сош'альнымъ  перем'Ь- 
намъ,  какъ  наши  революш'онныя  парт1'и  и  ихъ  организаш'и  въ 
дни  свободы."  Легков'Ьр{е  безъ  в^бры,  борьба  безъ  творчества, 
фанатизмъ  безъ  энтуз1*азма,  нетерпимость  безъ  благогов'Ьн1я 
—  таковы,  по  Струве,  внутренн1'я  силы,  побуждавш1'я  на  д'Ьй- 
СТВ1Я  русскую  интеллигенщ'ю.  Этихъ  дефектовъ  интеллигент- 
скаго  характера  не  искупаетъ  даже  готовность  нашихъ  интел- 
лигентовъ  на  жертвы  ради  народа.  „Когда  интеллигентъ  раз- 
л^ышлялъ  о  своемъ  долг-Ь  передъ  народомъ,  онъ  никогда  не 
додумывался  до  того,  что  выражающаяся  въ  начал-Ь  долга 
идея  личной  отв'Ьтственности  должна  быть  адресована  не 
только  къ  нему,  интеллигенту,  но  и  къ  народу,  т.  е.  ко  вся- 
кому лицу,  независимо  отъ  его  происхождешя  и  сош'альнаго 
положен1Я.  Аскетизмъ  и  подвижничество  интеллигенщи,  по- 
лагавшей свои  силы  на  служен1е  народу,  несмотря  на  всю 
свою  привлекательность  были,  такимъ  образомъ,  лишены 
принцип1альнаго  моральнаго  значен!я  и  воспитательной  силы." 

Струве  глубокъ  и  силенъ  даже  въ  своихъ  ошибкахъ.  Быть 
можетъ,  его  главное  призваш'е  какъ  разъ  въ  томъ  и  заклю- 
чается, чтобы  быть  полезнымъ  своими  ошибками.  Д'Ьло  его 
друзей,  критиковъ  и  враговъ  исправлять  его  выводы  и  извле- 
кать все  Ц'Ьнное  изъ  фейерверка  бросаемыхъ  имъ  мыслей. 
Такъ  и  тутъ.  Идея  отвЬтственностн  народа  пришла  въ  голову 
только  ему.  Онъ  ее  бросилъ  нашел\у  обществу  мимоходомъ, 
но  такъ,  что  оно  обязано  было  подхватить  ее.  Оно  не  под- 
хватило. Мен'Ье  всего  обратили  на  нее  вниман1е  наши  рево- 
люш'онеры,  а  между  т-Ьмъ  къ  нимъ-то  бол'Ье  всего  она  и  обра- 
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щалась.  Смыслъ  ея  двояк1й.  Она  утверждала,  во-первыхъ,  что 
на  „народ-Ь"  т-Ьмъ  меньше  отв-Ьтственности,  ч-Ьмъ  больше  за 
него  д-Ьйствуютъ  друп'е.  Она  утверждала,  во-вторыхъ,  что 
особенно  сильною  отв"Ьтственность  народа  должна  стать  съ 
того  момента,  когда  онъ  весь  начнетъ  д'Ьйствовать  какъ  ре- 
волюш'онеръ,  т.  е.  жертвовать  собою,  страдать,  добиваться 
новыхъ  возможностей  и  новыхъ  ц'Ьлей.  Для  ц'Ьлаго  народа 
такой  моментъ  можетъ  придти  только  во  время  революши. 
Ясно,  что  революш'и  н"Ьтъ  тамъ,  гд'Ь  и  по  свержен1и  стараго 
порядка  народъ  все  еще  остается  на  поводу,  когда  кто-то 
все  еще  долженъ  „страдать  ради  него",  когда  его  собствен- 
ная воля  или  по  прежнему  спитъ,  или  престиджитаторски  под- 
м-Ьняется  к-Ьмъ-либо.  Между  ^Ъ^\ъ,  наши  революц10неры  въ 
^\асс^Ь  своей  упорно  мечтали  о  революш'и  во  имя  народа,  но 
безъ  народа  и,  быть  можетъ,  въ  неосознанныхъ  тайникахъ 
своей  души  и  впрямь  „боялись  его  пуще  всЬхъ  казней  власти", 
какъ  рекол\ендовалъ  Гершензонъ.  Т-Ьмъ  самымъ  они,  д'Ьйстви- 
тельно,  столько  же  полюгали  народу,  сколько  и  развращали 
его.  Они  хот'Ьли,  чтобы  во  время  революш'и  народъ  ничего 
не  проявилъ  кром-Ь  высшаго  эгоизма,  чтобы  онъ  всего  до- 
бивался только  для  себя,  чтобы  онъ  обожествилъ  себя,  а  въ 
первую  очередь  обожествилъ  свои  матер1альныя  потребности. 
А  въ  то  время,  какъ  онъ  проявлялъ  бы  свою  душевную  чер- 
ствость и  укр'Ьплялся  бы  въ  ней  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  —  они,  ре- 
волюш'онеры,  попрежнему  служили  бы  ему  въ  качеств'Ь  свя- 
тыхъ  альтруистовъ,  подвижниковъ,  недосягаемыхъ  для  осталь- 
ныхъ  аристократовъ  духа.  Разв'Ь  не  очевидно,  что,  при  по- 
добномъ  пониман1'и  революц1И  русскилди  интеллигентал\и-ре- 
волюш'онерами,  не  только  углублялась  борозда,  отд'Ьляющая 
ихъ  отъ  „народа",  не  только  ихъ  духовный  аристократизмъ 
возводился  ими  въ  догл\атъ,  но  вся  ихъ  жертвенность  —  Струве 
правъ  —  д-Ьйствительно  лишалась  значительной  доли  своего 
„лдоральнаго  значен1Я"  и  своей  „воспитательной  силы".  По- 
вторяю: непониман1'е  нами  революш'и  и  нашей  роли  въ  ней  очень 
дорого  обошлось  намъ.  Совершенно  несомн-^нно,  что  немалая 
часть  нашихъ  жертвъ  обусловлена  какъ  разъ  Т'Ьмъ.на  что  мною 
только  что  указано  съ  помощью  Струве  изъ  „В-Ьхъ":  —  русская 
револющя  не  захотЪла  дЬлетя  свопхъ  слу^кителеп  на  духовныхъ  ари- 
стократовъ и  духовныхъ  плебеевь.  Или  всЬ  плебеи,  или  всЬ  аристо- 
краты. ВсЬ  одинаково  служители  для  нея.  Русскт  народъ  во 
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время  революц1и  не  захот'Ьлъ  продолжен1*я  своей  духовной  опе- 
ки. Онъ  захот'Ьлъ  действовать  самъ.  Какъ  улд^Ьеть.  Какъ  подска- 
зываетъ  елду  его  накопившаяся  ненависть  и  его  жажда  лучшаго. 
Долой  т'Ьхъ,  кто  въ  этотъ  велик1й  моментъ  чуть-чуть  не  сд'Ь- 
лалъ  изъ  него  лишь  паскудныхъ  людишекъ,  ц^Ьною  уб1Йствъ  и 
грабежей  покупающихъ  себ'Ь  кое-как1Я  выгоды.  Благо  т*Ьмъ, 
кто  не  отшатнулся  отъ  него  въ  преступлен!яхъ  его,  вм'Ьст'б  съ 
нимъ  взялъ  на  себя  л\оральную  отв"Ьтственность  за  все  со- 
творенное зло  и  вл\'Ьст'Ь  съ  нимъ,  —  безъ  остатка  раство- 
рившись въ  немъ,  —  сталъ  искать  обЩ1'й  русский  и  лм'ровой 
идеалъ.  Если  ужъ  революш'я  наступила,  она  не  могла  быть 
иной.  Не  могъ  быть  въ  ней  иныл\ъ,  —  т.  е.  оставаться  нежер- 
твеннымъ,  не  стремящимся  къ  идеалу,  д'Ьйствующимъ  черезъ 
кого-то  другихъ  —  и  творецъ  ея  и  служитель,  проснувш1Йся, 
освобожденный  русск1Й  народъ.  Да,  объ  этомъ  предупреждалъ 
насъ  Струве.  Его  вина,  что  онъ  не  повторилъ  своего  преду- 
прежден1Я;  —  наша  вина,  что  мы  вовсе  не  услышали  его. 

Другая  крупная  л\ысль  Струве  въ  „В-Ьхахъ"  —  это  мысль 
о  мистикЬ  государства.  „Отрицая  государство,  борясь  съ  нимъ, 
интеллигенщя  отрицаетъ  его  мистику". 

Самъ  Струве  живо  чувствуетъ  дыхан1е  этой  мистики. 
Иногда  наряду  съ  нею  онъ  ставитъ  мистику  нашональнаго 
духа.  Иногда  та  и  другая  сливаются  влг'Ьст'Ь  въ  его  пред- 
ставлеи!и.  Въ  1902  году  онъ  писалъ :  „Мы  решительно  отвер- 
гаемъ,  какъ  нелепое  и  —  да  будетъ  позволено  такъ  выра- 
зиться —  наглое  притязан1е  присвоить  какимъ-нибудь  содер- 
жан1ямъ  величество  нац1ональнаго  духа.  Но  мы  знаемъ,  какъ 
можно  „въ  духЪ  и  истине"  служить  этому  величеству.  Для 
этого  нужно  не  указывать  властной  рукой  творческому  про- 
цессу жизни  его  путей,  а  пролагать  и  расчищать  ихъ  для  сво- 
боднаго  искан1Я,  палдятуя,  что  только  свобода  творчества  обез- 
печиваетъ  нашональной  культурЪ  полноту  и  богатство  содер- 
жан1*я,  красоту  и  изящество  формы".  И  въ  другомъ  м-Ьст* : 
„Абсолютныхъ  матер1альныхъ  началъ  нацюнальнаго  быт1я  нЬтъ 
и  быть  не  моЯсетъ". 

Вспомнивъ  ныне  приведенпыя  слова,  не  станемъ  уже 
больше  забывать  ихъ  при  всякой  последующей  критике 
интеллигенш'и  и  революш'и.  Они  настойчиво  ставятъ  вопросъ: 
не  было-ли  все  революшонное  творчество  русской  интелли- 
генщи   проявлеш'емъ   сплошного   удручающаго    непониман1'я 
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„мистики  государства"  и  „мистики  нац10нальнаго  духа"?  Наши 
теперешн1Я  страдан1Я  не  есть-ли  законная  расплата  еще  и  за 
это  непонил\ан1е?  Безтолковыя  повторен1я  не  ко  времени  и 
не  къ  м'Ьсту  „вся  власть  Учредительному  Собран1Ю"  не  есть-ли 
первое  и  самое  важное  проявлен1е  этого  непониман1я?  А  но- 
в-Ьйшая  формула  самого  Струве  о  „д'Ьлан1и  л'Ьвой  политики 
правыми  руками"  не  есть-ли  посл-Ьднее  такое  проявлен1"е, 
доводящее  его  до  своеобразнаго  л\истическаго  извращен1'я? 
Но  за  то,  напротивъ :  въ  то  время  какъ  всЬ  л^ы,  нын'Ь  от- 
вергнутые Росс1ей,  только  и  д-Ьлали,  что  л^'Ьшали  „творче- 
скому процессу  жизни"  подсовыван1емъ  ел^у  „абсолютныхъ 
матер1альныхъ  началъ",  непригодныхъ  во  время  революши ; 
въ  то  врел\я  какъ  мы  всЬл^ъ  своил\ъ  поведен1емъ  настойчиво 
отрицали  л\ал-Ьйш1Я  проявлен1Я  „мистики  государства",  эта 
мистика  —  подлинная  и  глубокая  —  не  раскрывалась-лн  она 
и  не  раскрывается-лн  н  теперь  во  всемъ,  что  создало  пзъ  Россш 
страну  СовЬтовъ,  изъ  Москвы  —  столицу  Иптернащонала,  нзъ 
русского  му^кика  —  вершителя  судебъ  лйровоп  культуры? 


III. 

Когда  „В-Ьхи"  появились,  представители  различныхъ  интел- 
лигентскихъ  направлен1Й  напали  на  нихъ  по  разнолду. 

Въ  петербургскомъ  Религ103но-Философскомъ  Обществ'Ь 
выступили  противъ  нихъ  сь  докладами  Д.  В.  Философовъ  и 
Д.  С.  Мережсковск1Й.  По  л^н-Ьшю  перваго,  „В'Ьхи"  неправы, 
потому  что  Росс1И  открыты  только  два  пути  :  „или  реакщя 
и  черносотенство  Дубровина  съ  его  „союзомъ",  или  интел- 
лигенщя".  —  Второй  сравнилъ  семь  авторовъ  сборника,  под- 
писавшихъ  „отлучен1е  русской  интеллигенц1и",  съ  семью  1ерар- 
хами,  подписавшими  отлучен1е  Л.  Толстого.  Зат'Ьмъ  онъ  по- 
яснилъ:  „Пусть  правда  все,  что  говорятъ  „В'Ьхи"  о  русской 
интеллигенц1И ;  идущему  по  узенькой  дощечк'Ь  надъ  про- 
пастью сказать :  „убьешься"  —  тоже  правда,  но  правда  не 
любви.  Кто  люжетъ  помочь,  помоги ;  но  не  любовь  —  не 
помощь.  Кто  л\ожетъ  быть  мостомъ,  будь ;  но  радуга  —  не 
мостъ".  И  т.  д.  все  въ  томъ  же  дух'Ь. 

Въ  исторической  комисс1и  учебнаго  отд'Ьла  О.  Р.  Т.  3. 
(Общества  Распространен1я  Техническихъ  Знан1Й)  въ  МосквЪ 
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также  было  зас'Ьдан1е,  посвященное  сборнику  „В'Ьхи".  Въ  пре- 
Н1*яхъ  принимали  учасп'е  С.  П.  Мельгуновъ,  В.  П.  Потемкинъ, 
гр.  П.  М.  Толстой,  К.  Н.  Левинъ,  А.  А.  Титовъ,  В.  И.  Пичета, 
П.  Г.  Дауге,  В.  М,  Турбинъ  и  др.  По  окончан1и  прен1Й  собра- 
Н1'емъ  была  вынесена  сл-Ьдующая  резолющя :  —  „Признавая 
сборникъ  „В'Ьхи"  продуктомъ  романтически-реакш'оннаго  на- 
строен1'я  изв^Ьстной  части  русской  интеллигент" и,  вызваннаго 
временнымъ  упадкомъ  общественныхъ  интересовъ,  истори- 
ческая комисс1'я  констатируетъ  наличность  въ  упомянутой 
книг-Ь  грубыхъ  внутреннихъ  противор'Ьч1Й,  шаткость  основ- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я  авторовъ  и  крайне  несправедливое  от- 
ношен1'е  къ  прошлымъ  и  настоящимъ  заслугамъ  лучшихъ 
злементовъ  русской  общественности,  самоотверженно  и  не- 
устанно стремящихся  къ  высокимъ  сошально-политическимъ 
идеал  амъ". 

На  первой  страниц'Ь  сборника  сош'алистовъ-революшоне- 
ровъ,  посвященнаго  „В-Ьхамъ",  значится  :  „Выпавш1Й  на  долю 
„В'Ьхъ"  усп'Ьхъ  на  книжномъ  рынк'Ь  есть  въ  значительной 
м-ЬрЪ  успЪхъ  скандала".  —  „Эта  книга  есть  несомн-Ьиное  зна- 
мен1'е  времени  или  точн^Ье  знамен1е  безвремен1я."  —  „Она,  кром'Ь 
того,  по  существу  своему  есть  самая  реакщонная  книга,  какая 
только  появлялась  за  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1Я.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  „В1^хи"  побили  рекордъ  „Московскаго  Сборника"  По- 
б'Ьдоносцева,  также,  кстати  сказать,  выдержавшаго  н'Ьсколько 
издан1'й.  Наивная  и  прямолинейная  реактя  „стараго  стиля" 
бл1^дн'Ьетъ  передъ  утонченной  и  махровой  реакщей  стиля- 
модернъ".  Н'Ьсколько  дальше :  —  „Филистерски-реакщонный 
духъ,  обуявш1'й  вм'Ьст'Ь  съ  психолог1ей  отступничества  г-на 
Струве  и  его  „небольшую,  но  честную  компан1Ю",  усп'Ьлъ 
уже  наложить  на  ихъ  литературныя  выступлен1'я  несмываемую 
печать  нравственной  фальши  и  лицем'Ьр1Я."  Еще  дальше: 
—  „Думается,  что  намъ  удалось  достаточно  ясно  показать 
связь  похода  авторовъ  „В-Ьхъ"  съ  общей  трагед1ей  —  в-Ьр- 
иЪе  трагикомед1'ей  —  нашего  либерализма.  Его  бол'Ьзнь  — 
полная  импотенц1Я,  старческое  перерожден1*е  тканей,  свое- 
образный политическ1Й  артер1"осклерозъ.  Необходимо  вспры- 
скиван1е  броунъ-секаровской  жидкости,  —  новой,  собственной 
идеолоп'и..." 

Конечно,  совсЬмъ  по  другому  отв'Ьтилъ  „В-Ьхамъ"  цв'Ьтъ 
русскаго  либерализма.  Его  сборникъ  „Интеллигенщя  въ  Рос- 
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С1и"  предлагаетъ  вниман110  читателей  „н1зкоторыя  изъ  т^^хъ 
же  темь,  которыя  затронуты  и  въ  сборник'Ь  „В^Ьхи",  но  въ 
н-Ёсколько  иномъ  осв'Ьщен1и".  По  мн'Ьн1'ю  Н.  А.  Гредескула, 
„В'Ьхи"  неправы,  считая  русское  освободительное  движен1'е 
1905  г.  имтеллигентскимъ.  Напротивъ,  оно  „въ  такой  глЪрЪ 
было  „народиыл^ъ"  и  даже  „всенароднымъ'*,  что  большаго, 
въ  этомъ  отношен1и,  и  желать  не  приходится".  Что  касается 
его  реальныхъ  результатовъ,  то  „никакая  революц1Я,  оплодо- 
творенная могучил\ъ  участ1емъ  въ  ней  самого  народа,  никогда 
не  остается  безплодной.  Она  всегда  даетъ  объективные  и 
благод'Ьтельные  для  народной  жизни  результаты,  —  сперва 
въ  вид'Ь  зачатковъ  новой  жизни,  —  зачатковъ  хилыхъ,  без- 
помощныхъ  и  безобразныхъ,  но  выростающихъ  потомъ  въ 
н-^что  новое,  прекрасное  и  сильное".  Великое  значен1'е  рус- 
скаго  освободительнаго  движен1'я  въ  томъ,  что  „русск1Й  на- 
родъ  пережилъ  въ  немъ  коренной  переломъ  своего  полити- 
ческаго  М1росозерцан1"я.  До  него  онъ  былъ  за  абсолютнзмъ, 
посл-Ь  него  —  онъ  сталъ  противъ  абсолютизма". 

Наибол'Ье  обстоятельно  и  наибол"Ье  типично  для  предста- 
вителя либерализма  поле.\\изировалъ  съ  „В'Ьхами"  П.  Н.  Милю- 
ковъ :  — 

Интеллигенц1Я  вовсе  не  есть  явлен1е  специфически  рус- 
ское. Онъ  люжетъ  доказать  это  опытомъ  запада.  Огульное 
обвннен1г  „всего  русскаго  соц1ализл\а,  всей  молодежи,  всего 
революш'оннаго  движен1Я"  въ  безгосударственности  и  анар- 
хизм'Ь  нев'Ьрно  и  несправедливо.  Зато  „безгосударственно  и 
анархично  въ  полной  л^ьр-Ь  какъ  разъ  то  учен1е  славянофи- 
ловъ,  которому  авторы  „В-^хъ"  подаютъ  руку".  Напрасно 
авторы  „В'Ьхъ"  призываютъ  къ  культивирован1ю  идей  на- 
тональнаго  месс1"анизма :  „у  огромнаго  большинства  нашей 
интеллигенши  оказывалось  достаточно  здраваго  сл^ысла  и 
самокритики,  чтобы  не  т1^.шить  себя  и  не  сл\-Ьшить  другихъ 
на1и'оналыю-л\есс1анскими  построен1ями".  Авторы  „В-Ьхъ"  оза- 
бочены созда1пемъ  русской  культурной  традищ'и.  Опоздали. 
Эта  традишя  была  уже  при  Чаадаев-Ё.  Теперь  она  гораздо 
длительн-Ье  и  богаче.  У  нея  есть  свой  культъ,  своя  символика. 
Всякое  неосторожное  прикосновен1е  къ  нимъ  вызываетъ  обще- 
ственную реакц1Ю.  „И  эти  чувства  пегодов.1Н1я  противъ  оскор- 
бителей святыни  есть  лучшая  гарант1Я  и  доказательство  су- 
и1ествован1Я  нашей  общественной  солидарности".  Поэтому  не 
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проклинать  и  отрицать  ее  надобно,  эту  традищю,  а  культи- 
вировать, какъ  необходимую  основу  общественнаго  воспи- 
тания и  дальн'Ьйшаго  сознательнаго  общественнаго  поведен1я. 
„В-Ьхи"  призываютъ  очиститься  и  покаяться.  СовсЬлаъ  не  то 
нужно.  „Нужно  научиться  правильно  наблюдать  и  д-Ьлать 
выводы  самому ;  нужно  тому  же  самому  научить  и  всякаго 
рядового  гражданина.  Вотъ  къ  чему  сводятся  сов'Ьты  научно- 
образованнаго  стояш.аго  на  высот-Ь  цивилизащи  своего  в'Ька 
европейца-интеллигента".  Въ  заключен1е  своей  статьи  П.  Н. 
Милюковъ  призываетъ  всЬхъ  сочувствующихъ  „В-Ьхамъ"  опо- 
мниться. —  „Вспомните  о  долг'Ь  и  дисциплин'^  —  наказываетъ 
онъ  имъ  —  вспомните,  что  вы  только  звено  въ  ц-Ьпи  поко- 
л'Ьн!й,  несущихъ...  культурную  мисс1Ю...Не  вал1И  начинается 
это  Д'Ьло,  и  не  вами  оно  кончится.  Вернитесь  же  въ  ряды 
и  станьте  на  ваше  м-Ьсто.  Нужно  продолжать  общую  работу 
русской  интеллигенц1и  съ  той  самой  точки,  на  которой  оста- 
новило ее  политическое  землетрясен1е,  ничего  не  уступая  вра- 
гамъ,  ни  отъ  чего  не  отказываясь  и  твердо  им'Ья  въ  виду 
ц'Ьль,  давно  поставленную  не  нашимъ  произволомъ  и  при- 
хотью, а  законами  жизни". 

Почему  „В'Ьхи"  вызвали  такой  дружный  интеллигентск1Й 
протестъ?  —  Однимъ  ихъ  призывомъ  къ  уходу  отъ  полити- 
ки и  къ  самоуглублеш'ю  этого  не  объяснишь.  Не  объяснишь 
этого  и  „крайней  ихъ  реакш'онностью",  которая  была  учуяна 
за  этил\и  призывами.  Повидилюл^у,  главную  причину  надо 
иска',  о  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  „В'Ьхи"  осмЬлплпсь  развЬнчать  пде- 
ольнып  тппъ  русского  ннтеллнгента-революцюнера,  преклонен1е 
предъ  которымъ  дотол'Ь  почиталось  общео'бязательнымъ.  Какъ 
л\ы  вид'Ьли  выше,  „В'Ьхи"  обвиняютъ  русскую  интеллигенш'ю 
въ  тол\ъ,  что  она  лишена  достаточно  широкаго  и  возвышен- 
наго  идеала,  что  она  проникнута  духомъ  вреднаго  самообожа- 
н1я  и  самонад-Ьянности,  что  ей  чуждо  чувство  права  и  уважен1е 
къ  ДИСЦИПЛИН'!^,  что  она  не  ищетъ  самоусовершенствован1Я 
и  не  понимаетъ  значен1*я  личности,  что  она  оторвана  отъ  на- 
рода, антигосударственна,  анархична  и  нигилистична,  что  ос- 
новной чертой  ея  характера  является  необузданный  макси- 
мализмъ.  Теперь  мнопе  охотно  сказали  бы,  нав'Ьрное:  „В-Ьхп^' 
изобразили  всЪхъ  русскнхъ  ннтеллпгентовъ  какъ  большевнковъ  и 
русская  интеллигенция  обндЬлась  на  нихъ  за  это.  Примемъ  такую 
формулировку  и  мы  сами  и  посмотримъ,  правы-ли  были  „В-Ьхи", 
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считая  русскую  интеллигенш'ю  въ  сущности  своей  больше- 
вистскою? А  если  правы,  то  сл-Ьдовало-ли  ей  обижаться  на 
нихъ? 

Если  им-Ьть  въ  виду  не  конкретную  сошально-политиче- 
скую  программу,  а  общее  умонастроение  русской  интеллигенщи 
и  вкусъ  ея  къ  особаго  рода  тактик-Ь,  выявленные  „В-Ьхами"  — 
то  да,  совершенно  несомнЪнно,  русская   интеллигенция  была  по 
преимуществу  большевистскою. 

Большевикомъ  не  назовешь,  конечно,  Милюкова.  Но  зато 
разв-Ь  онъ  былъ  характеренъ  для  русской  интеллигенщи  въ 
ея  массЬ,  разв-Ь  онъ  не  занималъ  среди  нея  совершенно  ин- 
дивидуальнаго  м-Ьста?  Когда  онъ  методически  внушалъ  „на- 
учиться правильно  наблюдать  и  д-Ьлать  выводы  самому",  по- 
тому что  таковъ  сов-Ьтъ  „научно-образованнаго  стоящаго  на 
высот'Ь  цивилизащи  своего  в-Ька  европейца-интеллигента"  мно- 
пе-ли  изъ  русскихъ  интеллигентовъ  чувствовали  въ  немъ  вы- 
разителя любим-Ьйшихъ  своихъ  думъ?  Да  и  то,  кто  еще  знаетъ? 
—  если  Милюковъ  не  былъ  „большевикомъ"  раньше,  не  ста- 
новится-ли  онъ  имъ  незам^Ьтно  для  себя  теперь.  Настоящ1'я 
строки  писались  въ  моментъ,  когда  онъ  велъ  ожесточенную 
борьбу  со  своими  друзьями  по  парт1и  за  такъ  называемую 
„новую  тактику".  Им-Ёвш^е  возможность  вблизи  наблюдать 
эту  борьбу,  должны  были  только  диву  даваться:  что  съ  нимъ 
стало?  О I  куда  эта  р-Ьшительность?  Откуда  столько  готовно- 
сти рубить  съ  плеча,  произносить  слова,  воспринимаемыя  окру- 
жающими какъ  „удары  бича  по  сердцу"  (Ф.  И.  Родичезъ)? 
Со  страстной  уб'Ьжденностью  онъ  заявляетъ,  что  его  новая 
тактика  принята  единогласно,  а  зат'Ьмъ  на  него  сыплются 
воистину  единогласныя  заявлен1Я,  что  это  нев-Ьрно.  Когда  онъ 
остается  въ  меньшинств'Ь,  онъ  отказывается  подчиниться  боль- 
шинству, называетъ  большинство  „врагами"  и  готовится  ока- 
пываться противъ  нихъ  въ  Сов'Ьщан1И  Членовъ  Учредитель- 
наго  Собран1Я.  И  почему  все  это?  Потому  что  „по  услов1Ямъ 
момента"  кадетизму  нужна  какъ  можно  бол'Ье  Л'Ьвая  про- 
грамма. Остается  ждать,  насколько  „моменты"  заставятъ  его 
пол'Ьв'Ьть  еще  и  еще.  И  до  какихъ  поръ?  Напомню  на  всяк1Й 
случай,  что  вь  моментъ  Кронштадтскаго  возстан1Я  П.  Н.  Ми- 
люковъ договорился  уже  до  прианашя  совЪтовъ;  Т'Ьхъ  самыхъ, 
что  д'Ьйствуютъ  теперь,  лишь  бы  они  не  возглавлялись  боль- 
шевиками. Да,  да;   остается  только  ждать,  остается  только 
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ждать.  И  не  даромъ  вся  эта  новая  тактика  кое-к']омъ  изъ 
знающихъ  Милюкова  воспринимается  лишь  какъ  очередной 
его  эволющонный  этапъ.  Изм-Ьнится  обстановка  и  онъ  такъ 
же  обоснованно,  какъ  все,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  съ  превосходными 
ссылкал\и  на  „опытъ  Запада"  сд-Ьлаетъ  еще  н'Ьсколько  шаговъ 
впередъ.  И  да  будетъ  мн'Ь  позволено  обратить  вниман1"е  на 
обычный  характеръ  аргументац1и  кадетскаго  лидера.  Чаще 
всего  вы  слышите  отъ  него  именно  этотъ  аргументъ:  „прежде 
было  такъ  и  потому  мы  думали  этакъ;  теперь  обстоятельства 
изм^Ьнились  и  л\ы  должны  думать  иначе".  Политикъ  обязанъ 
считаться  съ  обстоятельствами,  это  совершенно  очевидно. 
Но  нельзя-же,  чтобы  въ  порядк'Ь  приспособлен1я  къ  текущимъ 
обстоятельствамъ  —  какъ  н'Ьчто  вполн'Ь  нормальное  —  произ- 
водились неимов-Ьрно  быстрые  и  р-Ьзюе  переходы  отъ  одной 
тактик'Ь  къ  другой,  отъ  программы  къ  программ'^  и  къ  другой, 
и  къ  третьей,  и  къ  четвертой.  Т'Ьмъ  лден-Ье  допустимо,  конечно, 
чтобы  въ  порядк'Ь  все  того  же  приспособлен1Я  къ  обстоя- 
тельствамъ и  подъ  видомъ  изм'Ьнен1Й  въ  тактик-Ь  произво- 
дились радикальныя  изм'Ьнен1Я  политическаго  м1росозерцан1'я. 
Между  тЪмъ,  именно  таюя  радикальныя  изм'Ьнен1'я  были 
незамедлительно  произведены  Милюковымъ  въ  его  душ'Ь, 
едва  только  по  услов1ямъ  момента  ему  захот'Ьлось  сЬсть 
въ  Париж'Ь  на  гие  с1е  1а  Ротре  рядомъ  съ  Авксентьевымъ 
и  Керенскимъ.  С'Ьсть  рядомъ  съ  ними  можно  было  лишь  при 
УСЛ0В1И  признан1Я  будущей  Росс1и  республиканскою,  федера- 
тивною и  въ  договорномъ  порядк'Ь  устанавливающею  свои 
взаимоотношен1Я  съ  бывшими  своими  окраиналди.  И  вотъ 
всецЬло  потому  только,  что  этого  требуетъ  моментъ,  П.  Н. 
Милюковъ  становится  республиканцемъ,  федералистомъ,  сто- 
ронникомъ  принципа  самоопред'Ьлен1Я  народностей.  А  когда 
ему  предлагаютъ  высказаться  по  поводу  зав'Ьтовъ  революш'и, 
что  облекаетъ  онъ  въ  одежды  такихъ  зав'Ьтовъ?  Основные 
пункты  временнаго  своего  соглашен1Я  съ  эсъ-эрами  на  гие  йе 
1а  Ротре.  Разум^Ьется,  это  не  большевизмъ  въ  общепринятомъ 
теперь  чувствован1и  этого  слова.  Но  это,  несомн-Ьнно,  боль- 
шевизмъ въ  его  наибол-Ье  расширенномъ  пониман1И,  пред- 
ставленномъ  „В-Ьхами".  А  еще  точн-Ье :  это  отражен1"е  типич- 
наго  русскаго  интеллигентскаго  нигилизма  въ  смысл'Ь  отсут- 
ств1'я  абсолютныхъ  критер1евъ,  въ  смысл'Ь  отсутств1Я  для  че- 
лов'Ька  „заказанныхъ  путей". 
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И  ЧТО  всего  зам'Ьчательн'Ье,  именно  въ  этомъ-то  П.  Н. 
Милюковъ  и  является  наибол'Ье  в'Ьрнымъ  самол^у  себ^Ь,  именно 
въ  этомъ-то  онъ  и  остался  „неизм'Ьннымъ,  что  бы  ни  слу- 
чилось". Мног1е  жестоко  обвиняютъ  Милюкова  за  отсутств1"е 
устойчивости,  кое-кто  (особенно  въ  сред'Ь  новыхъ  его  дру- 
зей) называетъ  его  даже  оппортунистолАЪ.  Мы  не  изъ  т-Ьхъ, 
что  въ  какой  бы  то  ни  было  м'Ьр'Ь  разд'Ьляли  бы  подобныя 
обвинен1я.  Мы  уб'Ьждены,  что,  среди  всЬхъ  колебан1Й,  отка- 
зовъ  и  перем'Ьнъ,  переходовъ  отъ  тактики  къ  тактике  и  отъ 
программы  къ  программ^Ь,  въ  П.  Н.  Милюков-Ь  неизм'Ьнныл\и 
и  твердыми  остаются  конечные  его  идеалы  и  глубочайш1е 
внутренн1е  импульсы:  благо  Росс1И,  культъ  демократизма,  слу- 
жен1е  прогрессу. 

Пусть  в'Ьрность  конечнымъ  идеаламъ  и  основнымъ  им- 
пульсамъ  вм'Ьст^  съ  другими  его  неоспоримыл\и  качествами 
—  тонкимъ  умомъ,  широкой  образованностью,  громаднымъ 
политическимъ  опытолаъ,  ум'Ьньемъ  быть  лидеромъ  соста- 
вляютъ  главн^Ьйш^я  достоинства  П.  Н.  Милюкова.  Пусть  его 
эластичность,  способность  къ  эволюш'и  и  къ  приспособленпо 
суть  его  недостатки.  Нелегко  усмотр'Ьть,  какую  пользу  при- 
несли Милюкову  во  время  революц1и  перечисленныя  его  до- 
стоинства. Зато  если  ему  суждено  сыграть  въ  ближайшемъ 
будущемъ  достойную  его  положительную  роль,  то  виной  тому 
будутъ  прежде  всего  его  „недостатки".  Но  не  показываетъ- 
ли  это  ЛИШН1Й  разъ,  что  ил^енно  „большевистское"  въ  рус- 
скомъ  интеллигентскомъ  характер-Ь  больше  всего  полезно  во 
время  революц1И  и  Росс!и  и  самой  революш'и.  Впрочемъ,  объ 
этомъ  позже. 

Не  принято  называть  большевиками  и  людей  типа  Ав- 
ксентьева и  Керенскаго.  Однако,  въ  томъ  условномъ  смысл'Ь, 
въ  какомъ  мы  оперируемъ  съ  этимъ  терминомъ,  въ  данную 
л\инуту  мнопе,  наверное,  не  откажутся  признать  ихъ  хотя  бы 
„очень  близкими  къ  большевикамъ".  Стало  уже  трафаретомъ 
утверждать,  что,  въ  пер10дъ  своего  управлен1Я  Росс1ей,  Ке- 
ренск1й  сд1>лалъ  все,  чтобы  передать  свои  полномоч1'я  изъ 
своихъ  рукъ  въ  руки  своихъ  враговъ.  Не  добровольно,  ко- 
нечно, а  въ  силу  того,  что  за  большевизлюмъ  Керенскаго  ло- 
гически долженъ  былъ  утвердиться  большевизмъ  Ленина. 
Мн-Ь  н-Ьтъ  надобности  указывать  на  конкретныя  проявлен1я 
идейнаго  и  практическаго  экстремизма   водителей  парт1и  со- 
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шалистовъ-револющонеровъ.  Но  одну  ихъ  черту  я  не  могу 
не  отл\'Ьтить  въ  интересахъ  моей  темы.  Повсюду  въ  Росс1*и, 
въ  Петрограде  и  въ  Москв'Ь,  въ  Самар'Ь,  въ  Казани,  въ  Уф'Ь, 
въ  западной  Сибири,  на  Дальнемъ  Восток-Ь,  а  позже  и  загра- 
ницей: —  въ  Праг'Ь,  въ  Париже  —  повсюду  и  въ  течен1'е  всей 
револющ'и  они  неизменно  выступали  съ  одними  и  т'Ьми  же 
лозунгами,  съ  одними  и  тЬ^\и  же  политическими  пр1емами. 
Это  для  меня  —  большевизмъ  упрямаго  политическаго  одно- 
думства,  почти  ман1'акальнаго  долблен1'я  въ  одну  точку,  что 
бы  ни  случилось  и  къ  чему  бы  это  ни  привело.  Честь  имъ 
и  хвала  за  постоянство  и  настойчивость.  Но  давно  пора  бы 
имъ  зам'Ьтить,  что  именно  ихъ  лозунги  н  пхъ  тактика  менЪе 
всего  пригодны  для  революцт.  Съ  ихъ  помощью  нельзя  ни  авто- 
матически управлять  массами,  ни  увлекать  ихъ,  ни  подчинять. 
При  ихъ  господств-Ь  не  можетъ  быть  ни  революши,  ни  контръ- 
революш'и,  ни  тЪмъ  бол^е  искомаго  ими  средняго.  Сплошное 
ни  то  ни  се.  Как1е-то  Буридановы  ослы  въ  роли  вершителей 
историческихъ  судебъ.  За  мигъ  блаженства  быть  у  власти 
всЬмъ  имъ  неуклонно  приходилось  потомъ  расплачиваться 
длинными  пер10дами  скрежета  зубовнаго  на  т'Ьхъ,  кто  такъ 
низко  растопталъ  ихъ  святыя  желан1Я  и  такъ  глупо  не  далъ 
имъ  сделать  ихъ  великаго  д^Ьла.  По  ихъ  глубочайшему  уб^Ь- 
жден1Ю,  за  ними  была  и  есть  вся  Росс1Я.  Только  они  подлин- 
ные выразители  воли  народной.  Но  стоило  имъ  появиться 
гд'Ь-нибудь,  какъ  тотчасъ  же  ихъ  сметала  либо  „кучка  гнус- 
ныхъ  насильниковъ"  въ  лиц-Ь  большевиковъ,  либо  „кучка 
гнусныхъ  реакш'онеровъ"  въ  лиц^Ь  казаковъ,  офицеровъ,  ге- 
нераловъ,  пом'Ьщиковъ  и  купцовъ.  И  все-таки  они  ни  на  ми- 
нуту не  сомн'Ьваются,  что  правильно  д'Ьйствуютъ  только  они. 
Ч'Ьмъ  же,  въ  самомъ  дЪл'Ь,  обяснить  эту  поразительную  на- 
стойчивость, эту  завидную  въ  клиническомъ  отношен1'и  само- 
достаточность, какъ  не  особымъ  душевнымъ  интеллигентскимъ 
складомъ,  зафиксированнымъ  „В-Ьхами"?  Тутъ  есть  все  въ 
Р'Ьдкомъ  изобил1'и:  —  и  утрированная  „принцип1'альность",  отъ 
которой  не  тошно  только  самил^ъ  ея  обладателямъ,  —  и  са- 
мовлюбленность, не  допускающая  даже  намека  на  самокритику, 
и  самоусовершенствован1е,  —  и  максимализмъ  по  форму л"!: 
„или  мы  или  никто",  —  и  отсутств1'е  мал1Ьйшей  политической 
дисциплины,  отразившееся  въ  ряд'Ь  роковыхъ  тактическихъ 
ошибокъ.  Сп-Ьшу  и  зд-Ьсь  оговориться,  что,  приводя  ука.занныя 
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черты  специфической  эсъ-эровской  психолоп"и  (какъ  психо- 
лоп'и  интеллигентской),  я  отнюдь  не  д-Ьлаю  этого  въ  ц'Ьляхъ 
суда  или  осужден1Я  ихъ  обладателей:  создалъ  ихъ  Богъ  рус- 
ской истор1и  такими  и  ничего  ужъ,  видно,  не  под'Ьлаешь.  Но 
всякому  должно  быть  ясно,  что  пока  подобный,  тппъ  русского 
интеллигента  не  пззкнтъ  нлп  не  побЬ)кденъ  окончательно,  не 
могутъ  быть  пзЯснты  нн  русская  революц1я.  ни.  русская  контръ- 
револющя.  Непрактичные,  недисциплинированные,  хаотичные 
по  натур'Ь  и  по  историческому  воспитан1Ю  —  так|'е  „каковы 
они  есть",  они  призваны  лишь  поддерживать  русск1*й  хаосъ 
и  русское  государственное  разложен1"е.  Никакая  черная  сотня 
не  страшна  такъ  для  русскаго  прогресса,  какъ  они,  потому 
что  сила  черныхъ  сотенъ  есть  лишь  отражен1е  и  отзвукъ  ихъ 
силы.  Половины  ужасовъ  большевизма  не  было  бы,  если  бы 
не  ихъ  фанатическ1Я  „выступлеН|Я",  с'Ьющ1Я  ужасы.  По  иде'Ь 
наибол^Ье  близк1е  изъ  всЬхъ  русскихъ  интеллигентовъ  къ 
русскимъ  народнымъ  массамъ  —  это  они  съ  особеннымъ 
упоен1ел\ъ  играли  роль  всезнающихъ  и  непререкаемыхъ  настав- 
никовъ  массъ,  что  оттолкнуло  огъ  интеллигенщ'и  массы.  Ко- 
роче: если  есть  сейчасъ  различные  типы  русскаго  больше- 
визма, изъ  которыхъ  одни  болЪе  опасны,  а  друг1е  мен'Ье 
опасны,  то  —  безусловно  —  пр'Ьсиыи  эсъ-эровск1Й  больше- 
визмъ  есть  самый  опасный  изъ  всбхъ.  Съ  нимъ  —  а  быть 
можетъ,  и  только  съ  нимъ  однимъ  —  должна  вести  сейчасъ 
борьбу  вся  Росс1Я,  поскольку  она  хочетъ  и  должна  остаться 
Росс1ей. 

Мен'Ье  всего  большевикъ  въ  психологическомъ  смысл'Ь 
слова  такой  законченный  и  уравнов'Ьшенный  европеецъ,  какъ 
покойный  Г.  В.  Плехановъ.  Какъ  изв1зстно,  не  являлся  онъ 
большевикомъ  и  въ  программномъ  отношен1И.  А  между  т^Ьмъ 
вотъ  что  онъ  высказывалъ  на  Брюссельскомъ  СъЪзд'Ь  Рос- 
С1ЙСК0Й  Сош'алъ-демократической  рабочей  парт1И  въ  1903  году: 
—  „Каждый  данный  демократическ1Й  принципъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  не  самъ  по  себ'Ь  въ  своей  отвлеченности,  а  въ 
его  отношении  къ  тому  принципу,  который  можетъ  быть 
названъ  основнымъ  принципомъ  демократ1и:  5а1и5  рориИ  зир- 
гета  1ех.  Въ  перевод"Ь  на  языкъ  революш'онера  это  значить, 
что  усп'Ьхъ  революши  —  высш1Й  законъ.  И  если  бы  ради 
усп'Ьхареволюши  потребовалось  временно  ограничить  д'Ьйств1е 
того    или    другого    демократическаго    принципа,    то    передъ 
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такимъ  ограничен1емъ  преступно  было  бы  остановиться.  Какъ 
личное  свое  мн'Ьн1е  я  скажу,  что  даже  на  принципъ  всеобщаго 
избирательнаго  права  надо  сл\отр'Ьть  съ  точки  зр'Ьн1Я  ука- 
заннаго  мною  основного  принципа  демократ1и.  Гипотетически 
мыслимъ  случай,  когда  мы,  сощ'алъ-демократы,  высказались 
бы  противъ  всеобщаго  избирательнаго  права...  Революц10н- 
ный  пролетар1атъ  могъ  бы  ограничить  политическ1'я  права 
высшихъ  классовъ  подобно  тому,  какъ  высш1е  классы  огра- 
ничивали когда-то  его  политическ1Я  права.  О  пригодности 
такой  м-Ьры  можно  было  бы  судить  лишь  съ  точки  Зр'ЬН1Я 
правила  8а1и8  геуо1иИае  зиргета  1ех.  И  на  эту  же  точку  зр'Ьн1Я 
мы  должны  были  бы  стать  и  въ  вопросЬ  о  продолжитель- 
ности парламентовъ.  Если  бы  въ  порыв^Ь  революшоннаго 
энтуз1азма  народъ  выбралъ  очень  хорош1Й  парламентъ,  то 
намъ  сл-Ьдовало  бы  стремиться  сд'Ьлать  его  долгимъ  парла- 
ментомъ;  а  если  бы  выборы  оказались  неудачными,  то  намъ 
нужно  было  бы  стараться  разогнать  его  не  черезъ  два  года, 
а  если  можно,  черезъ  явЪ  нед'Ьли". 

Великая  русская  революшя  не  забыла  этихъ  словъ  одного 
изъ  видн'Ьйшихъ  своихъ  предтечъ.  Ленинъ  не  напрасно  счи- 
таетъ  Плеханова  въ  числ^Ь  своихъ  учителей.  Быть  истиннымъ 
революш'онеромъ  и  вм'Ьст'Ь  не  быть  экстремистомъ  въ  рус- 
скихъ  услов1*яхъ  нельзя,  и  потому  да^ке  Плехановъ  былъ  одной 
стороной  своего  существа  посл'Ьдовательнымъ  экстремистомъ, 
т.  е.  —  по  нашей  условной  терминолопи  —  большевикомъ. 

А  вотъ  что  еще  гораздо  прим-Ьчательн^Ье.  Т'Ь  самые  семь 
авторовъ  сборника  „В'Ьхъ",  которые  съ  такимъ  сожал'Ьн1емъ 
или  съ  такимъ  негодован1емъ  констатировали  большевистскую 
натуру  русской  интеллигенш'и,  въ  конечномъ  итогЬ  сами  мен'Ье 
всего  чужды  большевистскаго  духа.  Они  призываютъ  къ  сми- 
рен1Ю,  но  это  —  то  самое  смирен1е,  что  паче  всякой  гордости. 
Они  требуютъ  возврата  русской  интеллигенц1И  къ  релипоз- 
ному  м1'роощущен1Ю,  отказываясь  признать  за  релипозную 
ту  интуишю,  которая  у  нее  есть.  Однако,  все,  что  имъ  удалось 
доказать  —  это  то,  что  атеистическая  релипозность  русской 
интеллигенш'и  рЪзко  отличается  отъ  христ1анской,  отъ  цер- 
ковной релипозности,  но  вовсе  не  то,  что  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ 
никакихъ  подлинныхъ  элементовъ  релипозности.  Пожалуй, 
зд-Ьсь  даже  вполн-Ь  допустимъ  и  ум'Ьстенъ  сл-Ьдующаго  рода 
софизмъ:  при  томъ  минимум^Ь  религ103ности,  которая  отпу- 
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щена  на  долю  русскаго  интеллигента,  онъ  все-таки  типичный 
политическ1Й  сектантъ,  экстремистъ,  большевикъ.  Ч-Ьмъ  боль- 
ше у  него  было  бы  религ103ностм,  т'Ьл\ъ  больше  онъ  стано- 
вился бы  въ  политик-^  сектанто.\\ъ  и  большевико,\\ъ  въ  нашемъ 
значен1'и  слова.  Авторы  „В'Ьхъ"  очень  релип'озны  и  хотятъ, 
чтобы  всЬ  были,  какъ  они.  Сл'Ьдовательно,  психологическихъ 
элементовъ  большевизма  въ  нихъ  не  л\еньше,  а  больше,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  русскихъ  интеллигентахъ.  Такъ  оно  и  есть  въ 
Д'Ьйствительности.  Не  даромъ  въ  нашел\ъ  политическомъ  сло- 
вар-Ь  на  ряду  съ  терлшномъ  „краснаго  большевизл^а"  утвер- 
дился терминъ  „б'Ьлаго  большевизма".  Б-Ьлый  большевизмъ 
пришелъ  въ  русскую  жизнь  изъ  „В'Ьхъ",  какъ  красный  изъ 
„Искры"  и  изъ  „Впередъ".  Въ  чемъ  разница  между  т'Ьл^ъ  и  дру- 
гимъ  большевизлАал\и?  Только  бъ  ихъ  направленш  и  въ  окраскЪ, 
а  отнюдь  не  въ  напря}кснш,  не  въ  тонусе  ихъ  максилдализма, 
той  ихъ  прямолинейности  и  самоупоенности,  той  готовности 
на  жертвы  и  привычки  требовать  жертвъ,  —  наконецъ,  того 
безразлич1Я  ко  всел\у  относительнол\у  и  промежуточному,  что 
составляетъ  сал^ую  ихъ  душу.  Не  побоюсь  сказать:  исключи- 
тельно этил\ъ  изнанковымъ  большевизмомъ  можно  объяснить 
себ'Ь  тотъ  фактъ,  что  Струве,  утонченный  культурно  и  эти- 
чески, —  Струве,  упоенный  Боголаъ,  велич1ел\ъ  государствен- 
ной идеи  и  гордымъ  нац10нальнымъ  пафосолдъ,  могъ  вдругъ 
оказаться  идеологол\ъ  крымской  эпопеи  конца  1920  года.  Онъ 
не  могъ  не  вид-Ьть  всЬхъ  безобраз1Й,  которыя  творились  тамъ 
вокругъ  него,  онъ  не  могъ  не  ощущать,  что  все,  что  тамъ 
д'Ьлалось  —  (смерть  самоотверженныхъ  не  въ  счетъ),  было 
сплошнымъ  изд'Ьвательствомъ  и  надъ  религ1ей,  и  надъ  госу- 
дарственностью, и  надъ  здоровымъ  нашональнымъ  чувствомъ. 
Однако,  Струве  прощалъ  все  это,  перешагивалъ  черезъ  все  это, 
принималъ  все  это  за  случайное,  за  временное,  за  детали. 
Это-ли  не  большевизл\ъ?!  И  если  бы  злополучный  вранге- 
левск|й  пер1'одъ  не  оборвался  такъ  скоро,  кто  можетъ  сказать, 
до  какихъ  столповь  б-Ьлаго  экстремизма  пришлось  бы  дойти 
Струве  съ  его  потенщ'ями  типичнаго  русскаго  интеллигента, 
и  потому...  большевика.  „В^Ьхи"  и  тутъ  правы:  большевизмъ 
неразрывно  связанъ  въ  психологическомъ  ряду  съ  нигилиз- 
л\омъ.  Не  въ  томъ  смысл^Ь,  что  для  челов'Ька  не  существуетъ 
ничего  абсолютнаго,  а  въ  томъ,  что  для  него  ничто  не  су- 
ществуетъ, ничто  не   ц'Ьнно,   если    не   входитъ   въ   кругъ  его 
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абсолютного.  Отсюда-то  отм-Ьченная  Бердяевымъ  погоня  рус- 
скихъ  интеллигентовъ  за  модными  философскими  теориями, 
приспособлен1е  ихъ  на  потребу  очередного  политическаго 
дня  и  зат'Ьмъ  отбрасыван1е  во  имя  новыхъ  модныхъ  теор!й. 
Отсюда  ихъ  любовь  искать  все  новыя  и  новыя  политиче- 
ская позиц1и,  зам^Ьнять  одну  тактику  другой,  отказываться 
отъ  одной  программы  во  имя  другой.  Несущественно,  д'Ьла- 
ется-ли  это  путемъ  постепенныхъ  или  мнимо  постепенныхъ 
переходовъ,  или  же  сразу  съ  разрывомъ  и  надрывомъ.  У  Милю- 
кова, какъ  мы  вид-Ьли,  это  д-Ьлалось  въ  порядк-Ь  чудесныхъ 
видоизм'Ьнен1'й  все  одного  и  того  же.  У  авторовъ  „В'Ьхъ", 
почти  поголовно  и  вдругъ  перешедшихъ  отъ  марксизма  къ 
идеализлду  и  отъ  атеизма  къ  христ1анству,  —  это  произошло 
именно  съ  разрывомъ  и  надрывомъ.  Но  суть  остается  одною 
и  тою  же:  какъ  ни  различны  между  собою  Милюковъ  и  Струве 
Р'1^шительно  во  всемъ,  въ  одной  стороне  ихъ  существа  они 
являются  идентичными,  —  въ  той,  благодаря  которой  они 
обнаруживаютъ  элементы  типичнаго  интеллигентскаго  ниги- 
лизма при  отрицан1'и  всего  того,  что  не  ихъ  Богъ  или  не  ихъ 
идолъ.  А  съ  какой  прямолинейной  жестокостью,  съ  какимъ 
опьянеи1'емъ  вызова,  съ  какой  готовностью  биться,  разить, 
сокрушать  бросили  авторы  „В-Ьхъ"  свой  приговоръ  надъ 
русской  интеллигенц1ей!  Какого  р'Ьшительнаго  перелома  по- 
требовали они  отъ  нея!  Как1'е  недостижимые  пути  объявили 
они  единственнно  практическими,  единственно  открытыми,  на 
которые  всЬмъ  нужно  ступить  вотъ  сейчасъ,  С1Ю  минуту!  Ка- 
кому широколду  „универсальному  и  наш'ональному"  идеалу  р'Ь- 
шили  они  посвятить  свое  служен1е.  НЪтъ,  что  хотите,  —  можетъ 
быть,  мн^Ь  лично  не  удалось  показать  это  съ  достаточной  нагляд- 
ностью и  уб'Ьдительностью,  —  но  это  большевизмъ,  это  ти- 
пичный РУССК1Й  интеллигентск!й  большевизмъ,  проявляющ1'йся 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  форл1ахъ  и  окраскахъ. 

Отъ  Струве,  говорилось  иногда,  одинъ  шагъ  до  Пуриш- 
кевича.  Зам'Ьчательно,  что  если  бы  мы  сделали  этотъ  шагъ, 
то  и  тогда  мы  натолкнулись  бы  все  на  ту  же  интеллигент- 
скую психолоп'ю,  которую  не  назовешь  иначе  какъ  боль- 
шевистской. 

Въ  „Современныхъ  Запискахъ"  Н.Д.  Авксентьевъ  Д'Ьлится 
однимъ  своимъ  воспоминан1*емъ  о  ПуришкевичЪ  за  время 
совм1Ьстнаго  ихъ  сид'Ьн1Я  въ   Петропавловской  кр-Ьпостл,  въ 
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декабр'Ь  1917  года.  Ожидалось  заключен1е  „позорнаго"  и  „па- 
хабнаго"  Брестскаго  мира. 

—  „Но  въ  это  время  —  разсказываетъ  Авксентьевъ  — 
Троцк1'й  сдЪлалъ  свой  „Ьеаи  ^ез^е",  прервалъ  переговоры 
въ  Брест'Ь  и  явился  въ  Петроградъ  пропов^Ьдывать  войну 
противъ  Герман1И.  Большевистская  пресса  была  полна  воин- 
ственнаго  пыла.  Заявлялось  о  непреклоннол\ъ  р'Ьшен1И  от- 
стаивать „красный"  Петроградъ  и  „красную"  Росс1Ю.  Намъ 
въ  тюрьму  газеты  доставлялись.  И  вотъ,  въ  одно  утро,  — 
съ  газетал\и  и  какими-то  бумажками  въ  рукахъ  —  ко  мн'Ь 
влет'Ьлъ  возбужденный,  взбудораженный  Пуришкевичъ.  Онъ 
прочелъ  объ  этомъ  „р'Ьшен1и"  большевиковъ  и  пришелъ 
предложить  составить  и  подписать  заявлен1е.  „Заявимъ  — 
говорилъ  онъ  —  что  если  такъ,  мы  готовы  итти  д'Ьлать,  что 
угодно.  Пошлютъ  на  передовыя  позиц1и  бороться  съ  завое- 
вателемъ  —  пойдел\ъ.  Заставятъ  быть  братьями  милосерд1'я, 
сд'Ьлаютъ  пушечнымъ  мясомъ  —  на  все  готовы.  Пусть  руко- 
водятъ,  но  пусть  не  слагаютъ  оруж!я  защиты". 

Не  правда-ли,  какъ  это  по  русски,  по  интеллигентски  и... 
„по  большевистски"?  Какой  контрастъ  съ  самимъ  Н.  Д.  Ав- 
сентьевыл\ъ,  который  въ  отв'Ьтъ  на  пламенный  порывъ  во- 
истину безудержнаго  патр10та  только  и  могъ  заявить,  что 
„не  в'Ьритъ  всей  этой  большевистской  шумих^Ь"  и  что  „наше 
положен1е  было  деликатное  и  всякое  такое  движен1'е  съ  нашей 
стороны  могло  быть  истолковано,  какъ  желан1е  прежде  всего 
выбраться  изъ  тюрьмы".  По  счаст1Ю,  онъ  прибавляетъ  все  же, 
что  въ  тотъ  моментъ  „руководитель  черной  сотни  психоло- 
гически былъ  ближе"  ему,  ч-Ьмъ  самые  радикальные  политики, 
которые  въ  борьб'Ь  съ  большевизмомъ  уничтожаютъ  самый 
сл\ыслъ  этой  борьбы,  которые  интересамъ  борьбы  съ  боль- 
шевизмомъ жертвуютъ  интересами  Росс1и". 


IV. 

Согласимся  на  этомъ:  „В-Ьхи"  совершенно  правы,  характе- 
ризуя русскую  интеллигеншю  какъ  по  натур-Ь  максималист- 
скую, нигилистическую,  революшонную  или  —  по  современ- 
ному —  какъ  большевистскую.  Во  время  революши  обнару- 
жилась, сл'Ьдовательно,  не  борьба  психологическихъ  антитезъ 
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и  антиподовъ  —  большевизма  и  антибольшевнзма,  а  борьба 
разныхъ  типовъ  и  разныхъ  окрасокъ  въ  лон'Ь  одного  и  того 
же  интеллигентскаго  большевизма.  Среди  пестраго  состава 
русскихъ  интеллигентовъ-большевиковъ,  революц1Я  выбрала 
для  своихъ  сражен1й  и  поб'Ьдъ  т'Ьхъ,  которые  ей  оказались 
наиболее  подходяш.ими.  Въ  процессе  револющ"и  произошло, 
все  еще  незам'Ьтное  для  нашего  сознан1я,  разд'Ьлен1е  русскихъ 
интеллигентовъ  на  большевиковъ,  угадавшихъ  велен1я  рево- 
люш'и  и  потому  „торжествующихъ"  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  на 
неугадавшихъ  ихъ  и  потому  страдающихъ,  ноющихъ,  клеве- 
щущихъ,  запутавшихся  въ  лжи  и  противор'Ьшяхъ.  Вся,  сплошь 
пр1емлющая  революшю  и  воспитанная  для  нея,  русская  интел- 
лигенш'я  распалась  на  два  громадныхъ  лагеря  и  вступила  въ 
братоуб1"йственную  борьбу  изъ-за  разнаго  пониман1*я  требо- 
ван1Й  револющи  и  ея  возможностей.  Борьба  эта  прекратится 
и  лагери  сольются,  когда  случится  одно  изъ  двухъ  :  или  когда 
угадавш1е  велен1Я  революши  получатъ  съ  ея  помощью  столько 
силы,  что  принудятъ  ПОДЧИНИТЬСЯ  себ'Ь  даже  наибол^Ье  упор- 
ныхъ  изъ  своихъ  враговъ;  или  же  —  второй  случай  —  когда 
поб'Ьжденные  въ  револющи  русск1е  интеллигенты  поймутъ  не- 
правильность своего  пути.  Отсюда  вотъ  одинъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  политическихъ  тезисовъ,  которые  во  что  бы  то  ни 
стало  обязана  осознать  русская  интеллигенщя  въ  Росс1*и  и  въ 
изгнан1И :  объединить  русскую  пнтеллнгенщю,  сдЬлать  изъ  нея 
единую  и  мощную  сощальную  силу  способна  только  восторзке- 
ствовавтая  револющя.  Напротивъ,  если  бы  революц1Я  не  по- 
б^Ьдила,  если  бы  все  вернулось  въ  Росс1И  къ  тЪмъ  услов1'ямъ, 
которыя  создавали  русск1Й  интеллигентск1'й  разбродъ  и  мно- 
Г0ЛИК1Й  русск1'й  интеллигентск1*й  большевизмъ,  если  бъ  надъ 
Росс!ей  снова  повисла  необходимость  еще  и  еще  одной  ре- 
волюш'и,  —  тогда  неизб'Ьжно  интеллигенщя  осталась  бы  такою 
же,  какъ  была,  то  есть  столько  же  полезной  Росс1и,  сколько 
и  вредной  ей,  Н"Ьтъ ;  даже  больше,  пожалуй  :  разъ  она  была 
создана  спец1ально  для  револющи,  разъ  она  вела  ее  и  про- 
играла и  только  вдребезги  разрушила  Росс1Ю,  то  значитъ, 
она  только  вредна,  и  въ  будущей  Росс1и  ей  не  должно  быть 
м-Ьста.  Фактически  об'Ь  возможности,  повидимому,  осуще- 
ствляютъ  себя  сейчасъ  одновременно  и  параллельно :  уга- 
давш1'е  и  поб'Ьждаютъ  неугадавшихъ  и  примиряютъ  ихъ  съ 
собой. 
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Подъ  тор}ксствующен  революц1ек  слЪдуетъ  подразумЪвать  ту, 
которая  продол)кается  теперь  и  которая  раскрыла  всю  ширь  рус- 
скихъ  революц/онныхъ  потенцш  п  русскпхъ  револющонныхъ  ^келанш. 
Иначе  получилось  бы  не  признан1е  револют"и,  а  отрицан1'е  ея, 
не  вхожден1е  въ  нее  въ  новыхъ  для  нея  ц'Ьляхъ,  а  сохранен1е 
изжитой  ц'Ьли  борьбы  съ  нею. 

Русская  революшя  страшна.  Но  опытъ  показалъ,  что  н'Ьтъ 
ничего  страшнаго,  что  испугало  бы  или  остановило  русскаго 
интеллигента.  —  Русская  революш'я  поставила  предъ  собой 
велик1я  задан1Я.  Но  это  то,  что  особенно  д-блаехъ  ее  русскою, 
а  отчасти  интеллигентскою-русскою.  —  Вхожден1е  въ  нее  тре- 
буетъ  тяжкихъ  жертвъ  и  героическаго  самоотречен1Я.  Но  рус- 
СК1Й  интеллигентъ  только  и  живетъ,  что  жертвами  и  самоот- 
речен1'емъ.  —  Своей  программы  русская  революшя  не  очер- 
тила точно ;  она  можетъ  достичь  и  очень  многаго  и  очень 
малаго,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Т-Ьмъ  бол'Ье:  —  каждый 
долженъ,  значить,  добросовестно  стрел1иться  къ  тому,  чтобы 
результаты  какъ  лаожно  полн'Ье  оправдали  понесенныя  во 
время  револют'и  жертвы,  а  если  выйдетъ  не  много,  а  мало, 
то  такова  ужъ,  очевидно,  судьба  и  незачЬмъ  вообще  бороться 
съ  революцген  ради  скромныхъ  ндеаловъ,  разъ  она  сама  волен-не- 
волен ограничится  скромными  достиЯсенгямн. 

Зам'Ьчательно,  что  гЬ  изъ  русскихъ  интеллигентовъ,  ко- 
торые упорно  отказываются  признать  въ  себ'Ь  большевист- 
скую природу,  гордятся  своимъ  зван1емъ  русскаго  интелли- 
гента. Для  нихъ  въ  этол\ъ  зван!и  заключается  противупостав- 
лен{е  ихъ  ненавистнол^у  для  нихъ  .м'Ьщ.анству.  Съ  одной  сто- 
роны они  правы.  Какъ  превосходно  просл^Ьдиль  г.  Ивановъ- 
Разумникъ,  интеллигентъ  и  мЪщанинъ  (подразум^Ьвается  м'Ь- 
П1.анинъ  духа)  во  вс1Ьхъ  отношен1"яхъ  противоположны  другъ 
другу.  Но  они  глубоко  неправы,  дулдая,  что  лдожно  отд-Ьлить 
сколько-нибудь  р"Ьзкой  чертой  интеллигента  отъ  большевика. 
Такой  черты,  мы  уже  отчасти  показали  это,  не  найти,  сколько 
не  ищи.  Однако,  если  по  самол\у  своел^у  существу  —  по  са- 
мой своей  ндеЬ  —  всяю'й  интеллигентъ  въ  той  или  иной  сте- 
пени является  большевикомъ,  то  основной  вопросъ  настоящей 
статьи  объ  обязанностяхъ  русской  интеллигенц1и  въ  отно- 
шен1и  реоолюши  съ  даннаго  пункта  начинаетъ  требовать  зна- 
чительно иной  формулировки.  Онъ  превращается  въ  вопросъ 
объ  обязанностяхъ  русской   интеллигенш'и  въ  отношен1И  къ 
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самой  себ'Ь  или  —  что  тоже  самое  —  о  самопреодолЬнт  пнтел- 
лпгентскаго  большевизма  черезъ  револющю. 

На  эту  посл'Ьднюю  формулировку  нашего  вопроса  да  бу- 
детъ  позволено  обратить  усиленное  вниман1е.  Въ  ней  сами 
собой  находятъ  свое  выражен1е  и  отражен1е  всЬ  главн'Ьйш1Я 
контраверзы  не  только  философ1'и  русской  револющи,  но  и 
философ1и  нов'Ьйшей  русской  истор1'и  въ  ея  ц-Ьломъ.  Бол'Ье 
же  конкретно  вопросъ  объ  отношен!и  интеллигенщи  къ  рево- 
люш'и  сводится  къ  сл'Ьдующему :  —  пока  существуешь  такая 
русская  ннтеллнгенщя,  какова  она  сепчасъ,  револющя  въ  Россш 
не  моМтъ  быть  изЯспта.  Изжить  русскую  револющ'ю  —  зна- 
читъ  изжить  прошлую  и  современную  русскую  интеллигенш'ю. 
Но  вмЪст'Ь  съ  Т'Ьмъ  тщетно  пытаться  нз)кнть  русскую  пнтел- 
лнгенщю,  не  удовлетворнвъ  предварительно  всЪхъ  главнЪйшихъ 
требованш  русской.  революцЫ,  не  продЬлавъ  полного  ея  пути. 

Такимъ  образомъ,  русская  интеллигенш'я  и  русская  рево- 
ЛЮЦ1Я  какъ-то  совершенно  нерасторжимо,  едва-ли  не  мисти- 
чески, связаны  другъ  съ  другомъ.  Именно  это  мы  и  им'Ьли 
выше  въ  виду,  утверждая  въ  развит1е  мысли  Булгакова,  что 
всякая  русская  револющ'я  непрем^Ьино  должна  оказаться  интел- 
лигентской. Всякая  русская  революц!я  —  скажемъ  мы  теперь 
—  непрем'Ьнно  должна  оказаться  интеллигентской  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  въ  ней,  единственнымъ  доступнымъ  по  историче- 
скимъ  услов1Ямъ  путемъ  и  при  посредств'Ь  испытанн'Ьйшихъ 
своихъ  служителей  въ  лиц'Ь  интеллигентовъ,  ищетъ  полностью 
осуществиться  въ  М1'р'Ь  пылк1й  и  своеобразный  русск1'й  разумъ, 
русский  интеллектъ.  Нельзя  бороться  за  Росс!ю  и  ея  великое 
М1ровое  м'Ьсто,  не  будучи  вм'Ьст'Ь  съ  русской  интеллигенщ'ей  и 
русской  революцией.  Кто  не  хочетъ  быть  съ  русской  интелли- 
геншей  и  русской  революшей,  тотъ  врагъ  и  Росс1и  и  м1'ровому 
прогрессу.  Кто  борется  мечемъ  или  хитростями  съ  русской  ре- 
волюшей, не  им'Ья  ничего  одинаковаго  или  лучшаго  проти- 
вопоставить ей  взам-Ьнъ,  тотъ  лишь  вольно  или  невольно 
готовитъ  ужасы  м1ровой  революц1и,  которая,  при  спокой- 
номъ  торжеств^Ь  революш'онной  Росс1и,  легко  вылилась-бы 
въ  мирную  и  безбол-Ьзненную  эволюц1ю.  Жестоко  и  неспра- 
ведливо заподазривать  противусов'Ьтскую  русскую  интелли- 
геншю  въ  сознательномъ  стремлен1И  вредить  своей  родин'Ь 
и  во  вражд-Ь  къ  М1'ровому  прогрессу.  Очевидно,  причина  ея 
оппозиш'и  совершающемуся  въ  Росс1*и  исключительно  въ  непо- 
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шшашп  ею  истиннаго  своего  долга.  Жертвенная,  она  прогля- 
д-Ьла,  какая  жертва  отъ  нея  требуется.  Жаждущая  великаго, 
она  испугалась  л^^Ьрокъ  и  путей  великаго. 


V. 

Каждый,  не  понявш1'й  революш'ю,  не  понялъ  ее  по  своему. 

Одно  непониман1е  у  П.Б.Струве,  какъ  главы  углубленнаго 
русскаго  интеллигентскаго  консерватизл\а.  СовсЬмъ  иное  — 
у  П.  Н.  Милюкова,  оффищальнаго  вождя  нашего  либерализма. 
Еще  иное  —  у  А.  Ф.  Керенскаго  и  Н.  Д.  Авкссентьева,  въ  ка- 
честв'Ь  крупн'Ьйщихъ  представителей  ум'Ьреннаго  русскаго 
революц10низма.  Въ  этомъ  пункт'Ь  вопросъ  о  взаимоотноше- 
Н1яхъ  между  интеллигенц1ей  и  революц1ей  самъ  собой  превра- 
щается въ  вопросъ  объ  отношен1и  ЛАежду  револющ'ей  и  рус- 
скимъ  консерватизмомъ,  русскимъ  либерализмомъ  и  ум'Ьрен- 
нымъ  русскимъ  революц^онизмол^ъ.  И  здЪсь,  какъ  и  во  всемъ 
предыдущемъ  изложен1и,  намъ  много  должны  помочь  „В1^хи" 
и  вызванная  ими  къ  жизни  обширная  литература. 

Итакъ,  въ  чемъ  вина  и  ошибка  П.  Б.  Струве?  Въ  чемъ  его 
непониман1е  револют'и  ? 

На  нашъ  взглядъ,  коренная  его  ошибка  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  исаОдилъ  изъ  мысли  о  закончившейся  въ  1905 
году  русской  револют'и  и  потому  не  предвид'Ьлъ  никакой 
новой  революц1И.  Если  бы  февраль  и  октябрь  1917  года  ни- 
когда не  пришли,  онъ  оставался  бы  во  многомъ  правымъ. 
Д'Ьйствительно,  результаты  „освободительнаго  движен1'я",  вы- 
зывавшаго  столько  надеждъ  и  стоившаго  стольких ь  жертвъ, 
не  могли  показаться  особенно  ут'Ьшительными  тому,  кто  ц'Ь- 
иитъ  жертвы  и  хочетъ  за  нихъ  достижен1Й  великихъ,  безуслов- 
ныхъ.  Какъ  лАожно  требовать  уважен1Я  и  даже  любви  къ  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  когда  она —  съ  его  точки  зрЪн1Я  — обречена  носить 
въ  себЪ  минимумъ  три  роковыхъ  порока.  —  Во-первыхъ,  она 
НС  способна  создать  ничего  достаточно  цЪннаго  и  не  оправ- 
дываеть  затраче1шыхъ  на  нее  жертвъ.  Во-вторыхъ,  она  остав- 
ляетъ  посл'Ь  себя  развращенную  ею  и  ни  на  что  непригодную 
интеллигенц1Ю.  Въ-третьихъ,  своими  неудачал^и  она  вселяетъ 
въ  посл'Ьдующихъ  покол'Ьн1яхъ  чувство  унын1'я  и  разочаро- 
сан1Я  и  д^Ьлаетъ  ихъ  неспособными  къ  работе  на  пользу  дру- 
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гихъ,  нереволюц!онныхъ,  формъ  прогресса.  Сл"Ьдовательно, 
въ  дальн"Ьйшемъ  все  равно  приходится  не  только  двигаться 
потихоньку  и  осторожно,  какъ  если  бы  революции  и  не  было, 
но  еще  и  зал'Ьчивать  причиненныя  ею  раны.  Въ  ц'Ьляхъ  та- 
кого зал'Ьчиван1'я  ранъ  Струве  и  предлагаетъ  смирен1'е,  само- 
углублен1'е  и  самоперевоспитан1'е  въ  релип'озномъ  духЪ.  Благо- 
даря перевоспитан1ю  создадутся  новыя  здоровыя  покол'Ьн1Я, 
въ  правительстве  и  обществ'Ь  сложится  здоровая  атмосфера 
и  тогда  не  понадобятся  уже  и  никак!я  революш'и  и  никак1'я 
жертвы. 

Поскольку  подобной  пропов-Ьдью  Струве  способствовалъ 
перевоспитан1Ю  русскаго  общества,  онъ  былъ  правъ  и  поле- 
зенъ.  Но  какъ  только  наступила  вторая  русская  революшя, 
такъ  силою  вещей  онъ  превратился  въ  обманщика.  Неволь- 
наго,  —  но  все  же  обманщика. 

Въ  жизни  ц'Ьлаго  нашего  народа  случилось  то,  что  слу- 
чается такъ  часто  въ  жизни  отд'Ьльнихъ  лицъ.  Богатую  ба- 
рышню отдаютъ  въ  институтъ  и  обучаютъ  п'Ьнью,  танцамъ 
и  изящнымъ  л^анерамъ  на  радость  будущему  богатому  жениху. 
Но  вдругъ  родители  барышни  умираютъ,  институтъ  брошенъ 
вл^'Ьсто  богатаго  —  въ  мужьяхъ  сельск1*й  учитель,  вм'Ьсто  п'Ьн1Я 
II  танцевъ  —  кухня,  стирка  и  работа  на  огородЬ.  Б-Ьдной 
женщин'Ь  и  такъ  тяжело,  а  тутъ  еще  письмо  изъ  столицы  отъ 
бывшаго  наставника:  „вы  созданы  для  красоты,  бросьте  эту 
пошлую  жизнь" . . .  Сейчасъ  Струве  въ  отношен1И  къ  России 
представляется  мн^Ь  какъ  разъ  такимъ  наставникомъ.  Онъ 
упорно  не  хочетъ  понять,  что  самымъ  фактомъ  новой  рево- 
люш'и, какъ  смертью,  одна  полоса  русской  жизни  оборвана 
и  другая,  совершенно  новая,  начата.  Прощайте  грезы  о  ба- 
лахъ,  приходится  приниматься  за  трудъ.  И  вся  задача  отнын'Ь 
въ  томъ,  чтобы  трудъ  послужилъ  источникомъ  не  несчастья, 
а  счастья.  Но  если  бы  только  въ  этомъ  одномъ  непониман1*и 
заключалась  вина  Струве  предъ  революш'онной  Росс1ей.  Къ 
несчаст1'ю  и  для  него  самого,  и  для  всего  русскаго  консерва- 
тизма, и  для  всей  Росс1*и  вина  его  неизм^Ьрилю  крупн"Ье.  Вм'Ьст'Ь 
съ  остальными  авторами  „В-Ьхъ"  онъ  съ  полной  отчетливо- 
стью уяснилъ  себ'Ь  невыгод»юсть  и  опасность  неудавшейся, 
половинчатой  революши.  Въ  такомъ  случа^Ъ  его  прямой  долгъ 
былъ  по  возникновен1'и  второй  революши  помочь  ей  не  остать- 
ся половинчатой,  обезпечить  ей  усп-Ьхъ.  За  каждый  ея  лозунгъ 
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долженъ  былъ  бы  хвататься  онъ  и  чЪмъ  шире  и  абстрактн'Ье 
лозунгъ,  Т'Ьмъ  кр'Ьпче  держаться  за  него.  Крупный  эконо- 
мистъ,  челов'Ькъ  точныхъ  цифръ  и  вычислен!й,  какъ  онъ  не 
сопоставилъ  въ  своемъ  ум'Ь:  первая  револют'я,  не  стоившая 
и  тысячной  доли  тЪхъжертвъ,  что  вторая  и  все-таки  довольно 
много  давшая,  очень  л\ногил\ъ  Аморально  подр'Ьзала  крылья. 
Изъ  нихъ  же  первый  онъ  самъ  почувствовалъ  въ  качеств'^' 
автора  „В'Ьхъ",  что  велнШ  народъ  не  моЯсетъ  безнаказанно  нести 
тязкестъ  ^кертвъ  неиску пленныхъ,  что  ему  невыразимо  мучи- 
тельно отъ  ихъ  сознан1Я.  Такъ  какъ  же  долженъ  страдать 
этотъ  велиюй  народъ  посл'Ь  неисчислимыхъ  жертвъ  тепереш- 
няго  лихол'Ьт1я,  если  ц'Ьною  ихъ  онъ  не  достигнетъ  великихъ 
все-оправдывающихъ  результатовъ!  Хватитъ-ли  у  него  въ 
дальн-Ьйшемъ  л\оральныхъ  силъ  снести  бремя  собственнаго 
осужден1"я  и  осужден1"я  другихъ  народовъ?  Способенъ-ли  онъ 
будетъ  дальше  жить  въ  ясномъ  сознан1'и,  что  онъ  преступникъ, 
негодяй,  ид10тъ,  разрушивш1Й  все,  не  будучи  ни  пьянымъ,  ни 
одержимымъ,  и  взам-Ьнъ...  ничего!  р"Ьшительно  ничего!!! 
Невольно  или  нарочно?  — но  надъ  этой  стороной  вопроса  о 
срыв'Ь  революш'и  вс-Ь  вообще  изб'Ьгаютъ  задумываться.  У  при- 
верженцевъ  идеи  борьбы  съ  Ленинымъ  до  конца  и  во  что 
бы  то  ни  стало  откуда-то  берется  ув'Ьренность,  что  русск1'й 
народъ,  обезчестивъ,  умертвивъ  и  зат"Ьмъ  разр'Ьзавъ  на  куски 
мертвое  т^Ьло  матери  своей  Росс1'и,  спокойно  утретъ  потъ  съ 
лица  и  примется  за  очередныя  д'Ьла,  какъ  будто  ничего  не 
случилось.  Если  это  можно  назвать  исторической  концепщей, 
то  я  не  знаю  концепш'и  бол^Ье  жуткой.  Приходится  думать, 
что  она  просто  не  понята  —  какъ  и  многое  теперь  —  своими 
собственными  приверженцами. 

Н-Ьтъ,  пусть  знаетъ  каждый,  что  намъ  теперь  другого 
выбора  н-Ьтъ:  или  всЬ  мы,  русск1е,  взятые  вл\'Ьст'Ь,  преступ- 
ники, или  мы  д-Ьлаемъ  великое  д-Ьло.  Мы  —  преступники,  если 
просто  растл^Ьваемъ  и  ул\ерщвляе,мъ  нашу  страдалицу-родину, 
чтобы  вернуться  къ  старол\у  или  получить  на  копеечку  но- 
вого. Мы  велики,  если  благодаря  нашимъ  жертвамъ  востор- 
жествуетъ  ген1Й  революш'и.  Посл-Ь  ужасовъ  революш'и  неиз- 
б'Ьжно  наступитъ  пер1'одъ  счаст1я,  насъ  охватитъ  творческ1'й 
подъемъ  —  мы  ясными  глазами  сможемъ  гляд-Ьть  въ  будушее. 
Посл-Ь  ужасовъ  преступлен1'я  . . .  надо  же  хоть  немного  знать 
народъ  РУССК1Й:  онъ  не  способенъ   будетъ  вынести  узкасовъ  соб- 
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ственнаго  преступленья !  Онъ  никогда  не  найдетъ  въ  себ'Ь  силъ 
для  моральнаго  самовоскрешен1я.  Его  личная  и  всем1рно-исто- 
рическая  жизнь  тогда  кончена  навсегда.  И  представить  себ'Ь 
только:  этого  не  понималъ  и  не  понил\аетъ  тотъ  самый  Струве, 
который  такъ  живо  чувствуетъ  „мистику  государства"  или 
мистику  нат'ональнаго  духа  и  который  такъ  любитъ  говорить 
о  нихъ.  Ахъ,  поменьше  бы  мистики  всякаго  рода  и  побольше 
здороваго  чувства  д'Ьйствительности !  Поменьше  бы  разгово- 
ровъ  о  релип'и  и  идеалахъ  и  побольше  подлинной  интуитив- 
ной релип'озности,  живого  ощущен1Я  идеала.  Иначе  —  за  ви- 
ною накапливается  вина,  за  обвинен1емъ  обвинен1е.  Иначе 
полный  сумбуръ... 

Къ  Струве,  какъ  представителю  „В'Ьхъ",  съ  полнымъ 
правомъ  'можно  было  бы  обратиться  приблизительно  со  сл1>- 
дующею  р'Ьчью: 

—  Васъ  возмущаетъ  отсутств1е  смирен1Я  въ  русскихъ  ин- 
теллигентахъ  и  ихъ  любовь  л'Ьзть  въ  спасители  Росс1И.  Такъ 
зач-Ьмъ  же  вы  сами  мнили  себя  всеросс1Йскими  величествами 
только  потому,  что  у  васъ  изъ  подъ  ногъ  еще  не  былъ  вы- 
рванъ  Севастополь?  —  Вы  противъ  героическихъ  экстазовъ 
и  противъ  максимализма.  Но  это-ли  не  максимализмъ  мечтать 
сокрушить  ц-Ьлую  Р0СС1Ю  за  то,  что  она  красная,  поселить 
ужасающую  анарх1Ю  съ  т-Ьмъ,  чтобы  изъ  нея  потомъ  роди- 
лась еще  бол'Ье  ужасная  реакщя  и  все  это  ради  мысли . . . 
о  постепенномъ  и  безбол'Ьзненномъ  прогрессе?  —  Вы  противъ 
нетерпимости,  утрированной  „принцип1'альности"  и  револю- 
щонности.  Пов-^рьте,  что  мало  кто  теперь  больше  васъ  стра- 
даетъ  этими  гр'Ьхами,  которые  еще  усиливаются  гр'Ьхомъ  са- 
мопротиворЪч^я.  —  Неправда,  что  вы  за  государство:  вы  за 
ваше  представлете  о  государствЬ,  за  государство,  къ  которому 
привыкли  съ  д^Ьтскихъ  л-Ьтъ  и  которое  изжило  себя  уже  за- 
долго до  вашего  рожден1Я.  —  Неправда,  что  вы  за  сл1ян1е 
интеллигенщи  съ  народолАЪ.  Иначе  вы  не  пошли  бы  въ  станъ 
гЬхъ,  кто  спитъ  и  видитъ  вновь  согнуть  народъ  въ  баран1Й 
рогъ.  —  Вы  очень  проницательно  указали,  что  идея  личной 
отв-Ьтственности  съ  интеллигенц1и  должна  быть  распростра- 
нена и  на  весь  народъ.  Спасибо  вамъ  за  это.  Но  какъ  же  вы 
не  видите,  что  весь  смыслъ  второй  октябрьской  революш'и 
въ  томъ  и  заключается,  чтобы  управлен1е  страной  перешло 
къ  самому   народу,   чтобы   онъ   самъ   взялся  управлять  ею, 
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какъ  ул\1^етъ  и  какъ  хочетъ,  чтобы  онъ  сал\ъ  дЪлалъ  ошибки, 
МО  самъ  же  и  расплачивался  за  нихъ,  т.  е.  чтобы  онъ  сал\ъ  и 
только  онъ  былъвъ  будущемъ  отв'Ьтствененъ  за  свою  судьбу? 
—  Вы  принадлежите  къ  т-Ьмъ,  что  составляютъ  цв'Ьтъ  русской 
образованности.  И  вл^1^ст■Ь  съ  т'Ьл\ъ  вы  упорно  повторяете 
нел'Ьпую  сказку  о  томъ,  что  „все  зло  отъ  кучки  людей",  слу- 
чайно захватившихъ  власть.  Ч-Ьл^ъ  эта  ваша  теор1Я  революц1й 
отличается  отъ  той  космолоп'и,  въ  силу  которой  л\1ръ  стоитъ 
на  трехъ  китахъ?  И  вы  еще  хотите,  чтобы  вамъ  въ  чемъ- 
либо  в'Ьрили  посл'Ь  этого!  —  Вы  чувствуете  л^истику  госу- 
дарства и  нащ"и.  Въ  такомъ  случа-Ь  вы  обязаны  чувствовать 
и  мистику  революц1и.  Въ  особенности,  разъ  вотъ  уже  четыре 
съ  половиной  года,  какъ  л\ы  во  власти  величайшей  изъ  всЬхъ 
революш'й.  —  Вамъ  хочется,  чтобы  Росс1Я  посвятила  себя 
служен1Ю  идеалу  высоко.му  и  безусловному,  „нац10нально,му 
и  универсальнолАу".  Если  бы  вы  не  были  осл-Ьплены  нена- 
вистью и  не  обмануты  прошлымъ,  вы  —  такой  глубокий 
и  сл\'Ьлый  въ  вашей  мысли  —  легко  признали  бы,  что  именно 
этотъ  идеалъ  и  выковывается  сейчасъ  въ  Росс1и,  ил\енно  за 
него  и  л\ретъ  она  съ  голоду,  истекаетъ  кровью  своихъ  арл\1Й, 
съ  утра  до  ночи  думаетъ  и  говоритъ  въ  безчисленныхъ  со- 
вЪтахъ,  ко.митетахъ,  конгрессахъ.  Вы  возмущены  моими  сло- 
вал\и?  Или  —  еще  хуже  —  вы  улыбаетесь?  Такъ  знайте  же, 
что  теперь  каждый  приступъ  вашего  возмущен!Я,  каждая 
такая  ваша  улыбка  новый  ударъ  по  Росс!и,  "ядовитое  сЬмя, 
изъ  котораго  растутъ  и  л\ножатся  все  новыя  и  новыя  ея  стра- 
дан1Я.  Не  вашъ  гнЪвъ  и  не  ваши  насм'Ьшки  нужны  сейчасъ 
Р0СС1Ч1,  а  ваша  работа  на  пользу  ей, какова  бы  она,Росая,нп  была. 
Что  же  нужно  вамъ,  чтобы  выйти  изъ  тупика,  въ  которомъ 
вы  почувствовали  себя  послЪ  девятьсотъ  пятаго  года,  изъ 
котораго  сл\'Ьло  вырвались  въ  девятомъ  и  въ  который  снова 
попали  въ  семнадцатомъ?  И  очень  много  и  очень  нел\ного. 
Вамъ  ну)кно  понять,  что  револющя  совершилась  и  вамъ  нуйкно 
пр1ять  револющю.  И  если  вамъ  удастся  это,  вы  увидите,  какъ 
поразительно  гарлАонически  сочетается  все,  что  вы  писали  въ 
1909  году  съ  т-Ьмъ,  что  вамъ  придется  д-Ьлать  въ  конц1'> 
1921-го  года.  Потому  что  —  еще  разъ,  —  пока  не  изжита  и  не 
восторжествовала  револющ"я,  та  русская  культурная  и  интел- 
лигентская традишя,  которую  вы  ищете  и  которой  хотите 
служить,  есть  прежде  всего  революцюнная  траднщя.  Вы  зам'Ь- 
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ТИЛИ  это  лучше  всЬхъ,  но  —  увы!  —  не  сд'Ьлали  правильнаго 
вывода.  А  главное:  —  р-Ьшительно  отвергайте,  какъ  нел'Ьпое 
и,  да  будетъ  позволено  такъ  выразиться,  —  наглое  притязан1е 
присвоить  какимъ-нибудь  содержан1'ямъ  величество  нац10наль- 
наго  духа.  Стремитесь  лишь  къ  тому,  чтобы  „въ  дух'Ь  и  истин'Ь" 
служить  этому  величеству.  А  для  этого  нужно  не  указывать 
властной  рукой  творческому  процессу  жизни  его  путей,  а  про- 
лагать  и  расчищать  ихъ  для  свободнаго  развит1Я,  памятуя, 
что  только  свобода  творчества  обезпечиваетъ  наш'ональной 
культур'Ь  полноту  и  богатство  содержания,  красоту  и  изящество 
формы.  В'Ьдь,  абсолютныхъ  матер1'альныхъ  началъ  наш'ональ- 
наго  быт1'я  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 

Иное,  какъ  сказано,  непонимание  революш'и  у  русскаго 
либерализма.  Онъ  никогда  не  былъ  противникомъ  революш'и. 
До  нея  онъ  все  время  подготовлялъ  ее  передъ  1905-мъ  годомъ. 
Посл'Ь  нея  онъ,  насколько  могъ,  воспользовался  ея  плодами. 
Когда  „ВЪхи"  напали  на  нее,  онъ  взялъ  ее  подъ  свою  авто- 
ритетную защиту.  Когда  революц1онеры  см-Ьялись  надъ  нимъ 
за  его  „если  возможно,  то  осторожно"  онъ  л^удро  прощалъ 
имъ.  Въ  чемъ  же  д'Ьло?  Почему  онъ  проявляетъ  такую  не- 
нависть ко  второй  револющи?  Почему  онъ  такъ  упорно  от- 
казывается понять  ее  ?  Мн'Ь  представляется,  что  главныхъ 
причинъ  зд'Ьсь  три.  Первая  причина  та,  что  русск1Й  либера- 
лизмъ  неправильно  оц'Ьнилъ  свои  собственныя  сошальныя 
силы  и  свое  сош'альное  м'Ьсто  въ  Росс1и.  Вторая  причина  та, 
что  онъ  до  сихъ  поръ  не  понялъ  объема  силъ,  задан1Й  и  воз- 
можностей нынЪ  переживаемой  революш'и.  Третья  причина: 
—  онъ  никакь  не  хочетъ  оц'Ьнить  т'Ьхъ  возможностей,  кото- 
рыя  одновременно  она  принудительно  налагаетъ  на  него. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь: 

Русск1'й  либерализлАЪ  — особенно  во  образ-Ь  кадетизма  — 
пр!обр'Ьлъ  значен1'е  опред'Ьленной  и  крупной  политической 
и  сошальной  силы  въ  итогЪ  конституш'онныхъ  реформъ  1905- 
1906  гг.  и  переворота  3-го  1'юня  1907  года.  Пр1'открыта  была 
дверь  въ  царство  эволюш'оннаго  прогресса,  нам'Ьчены  были 
пути  ко  все  новымъ  и  новымъ  реформамъ;  къ  революшон- 
нымъ  методамъ  больше  уже  нельзя  было  приб'Ьгать.  Вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ  власть  представлялась  такою,  на  которую  предстояло 
л\едленно  и  упорно  давить  въ  ц'Ь^IЯxъ  удовлетворен1'я  народ- 
ныхъ  желан1Й,  но  которую  напрасно  пытаться  взорвать.  При 
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этихъ  услов1Яхъ  нельзя  было  над^Ьяться  сразу  на  многое,  но 
каждую  лшнуту  л\ожно  было  достигать  н'Ькоего  новаго  и  по- 
лезнаго  „кое-что".  Выражаясь  образно,  нужно  было  только 
сверлить;  сверлить  осторожно,  постепенно  и  на  законномъ 
основан1и.  Всяк1Й,  кто  былъ  недоволенъ  настоящимъ,  обя- 
зывался къ  подобному  сверлен1"ю  во  ил\я  будущаго;  а  такъ 
какъ  недовольны  были  почти  всЬ,  то  сверлен1емъ  и  занимав 
лись  очень  и  очень  мног1е.  Такимъ  образомъ,  всец'Ьло  лишь 
подъ  вл1'ян1емъ  основныхъ  УСЛ0В1Й  вн'Ьшней  политической 
обстановки,  сложились  посл'Ь  1905  года  сила,  тактика  и  про- 
грамма русскаго  либерализл\а.  Полуконсервативнаго  и  полу- 
революц10ннаго. 

Но  вотъ  подъ  вл1ЯН1емъ  М1Р0В0Й  войны  въ  русской  жизни 
произошелъ  внезапный  и  р'Ьзк1Й  переломъ:  вспыхнула  новая 
революШя.  Сначала  казалось,  что  революц1я  остановится  на 
томъ,  ради  чего  она  началась  —  на  отв-Ьтственномъ  мини- 
стерств'Ь.  Н'Ьтъ,  не  остановилась.  —  Казалось,  что  ей  глав- 
нымъ  образомъ  нужно  увид-Ьть  эсъ-эровъ  и  эсъ-дековъ  у  вла- 
сти. Н'Ьтъ,  почему-то  она  посп'Ьшила  перейти  на  сторону 
„кучки  большевиковъ".  —  Казалось,  что  большевистская 
власть  „лопнетъ"  черезъ  дв^Ь  нед-Ьли.  Вотъ  уже  скоро  четыре 
года,  какъ  она  все  еще  не  лопается.  —  Казалось,  что  ее 
можно  легко  сокрушить  съ  помощью  офицерскихъ  добро- 
вольческихъ  арм1Й.  Н1Ьтъ,  не  смотря  на  весь  ихъ  героизл\ъ,  не 
сокрушили.  —  Иностранцы  сокрушать?!  И  иностранцы  не  со- 
крушили. —  Рабоч1е  всего  м1ра  отвернутся  отъ  нихъ  за  ихъ 
ужасы?  Рабоч1е  упорно  тянутся  къ  нимъ  и  поддерживаютъ  ихъ. 

Короче  говоря,  революш'я  преодол^Ьда  вс-Ь  преграды,  ув'Ь- 
ренно  и  властно  вошла  въ  русскую  жизнь  и  накр'Ьмко  утвер- 
дилась въ  ней.  Удалось  ей  это  какъ  разъ  потому,  что  она  не 
послушалась  либераловъ  и  вс'1Ьхъ  близкихъ  къ  нимъ  по  про- 
грамм'Ь  и  по  темпераменту,  а  повела  большую  игру  и  поста- 
вила передъ  собой  больш1Я  ц'Ьли.  Русскаго  крестьянина  и  ра- 
бочаго  соблазнило  не  то,  что  онъ  получитъ  въ  собственность 
лишнихъ  пять  десятинъ  земли,  и  не  то,  что  онъ  самъ  себ'Ь 
выдастъ  патентъ  на  умеренность  и  аккуратность  въ  законно- 
избранномъУчредительномъ  Собраш'и.  Его  соблазнила  мысль 
пострадать  за  рабочихъ  и  крестьянъ,  зауниженныхъ  и  оскор- 
бленныхъ  всего  М1ра.  Чисто  по-русски  —  „пострадать".  Онъ 
ничего  не  понималъ,  когда  ему  говорили:  воюй  съ  н^Ьмцемъ 
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ЛИЧНО  ради  себя.  Онъ  не  вЪрилъ,  когда  его  призывали  все 
взять  себ'Ь  ради  его  собственной  выгоды.  Но  онъ  пов'Ьрилъ 
и  взялся  за  оруж1е,  когда  ему  сказали,  что  онъ  призванъ  убить 
зло  въ  1л\р-Ь  и  насадить  въ  немъ  в'Ьчную  справедливость.  Во- 
истину все  изменилось  въ  Росс1и  съ  револющей.  ВсЬ  элементы 
старой  жизни  исчезли  или  вошли  въ  неразложимое  соедине- 
Н1'е  съ  элементами  новыми,  выдвинутыми  заразъ  и  прошлымъ, 
и  настоящимъ,  и  будущимъ  Росс!и.  Раздвинулись  совершенно 
новые  масштабы.  И  вотъ  посл-Ь  всего  этого  цв'Ьтъ  русской 
интеллигенши,  мозгъ  страны  —  русск!е  либералы  —  все  еш.е 
знай  себЪ  сверлятъ  маленькимъ  сверломъ  въ  надежд-Ь  высве- 
рлить хорошенькую  маленькую  дырку.  И  все  еще  не  замё- 
чаютъ,  что  передъ  ними  не  скала  романовскаго  полу-абсолю- 
тизма, а  громадный  кратеръ  отъ  страшнаго  революш'оннаго 
взрыва,  что  жалкое  ихъ  сверло  болтается  въ  воздухе  и  что 
вотъ-вотъ  кратеръ  поглотитъ  и  ихъ  самихъ!  Б'Ьлокаменная 
Москва  съ  ея  сороками  сороковъ  —  столица  третьяго  Интер- 
нашонала.  Русск1Й  патр1архъ  —  авторитетъ  для  западныхъ 
коммунистовъ.  Еврей-эмигрантъ  Троцк1Й  глава  и  кумиръ  самой 
сильной  —  и  не  мен'Ье  христолюбивой,  ч'Ьмъ  прежде  —  арм!и 
въ  трЪ.  А  тутъ,  въ  нашихъ  эмигрантскихъ  либеральныхъ 
кругахъ,  все  еще  мучаются  надъ  вопросомъ,  что  лучше  для 
Росс1И:  конституш'онная  монарх1'я  или  республика?  И  какая  рес- 
публика, американскаго  или  французскаго  типа?  И  хорошо-ли, 
что  Милюковъ  сЬлъ  рядомъ  съ  Авксентьевымъ  или  это  очень, 
очень  дурно  съ  его  стороны  и  Росс1я  никогда  ему  этого  не 
проститъ? 

П.  Н.  Милюковъ  первый  зам"Ьтилъ  опасность,  предъ  кото- 
рой очутилась  его  парт1я.  Онъ  первый  почувствовалъ,  что  еще 
немного  и  весь  ея  моральный  кредитъ,  все  ея  воистину  пре- 
красное прошлое  окажутся  безсильны  спасти  ее  отъ  грознаго 
приговора  истор1'и,  отъ  в1Ьчныхъ  насм-Ьшекъ  потомства.  И  вотъ 
онъ  дерзнулъ  заявить,  что  теперь  вм'Ьсто  монарх1'и  онъ  за 
республику,  вмтЬсто  унитарной  Росс1и  за  Росс1'ю  федеративную, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  держать  за  шиворотъ  окраины  онъ  про- 
тягиваетъ  къ  нимъ  свою  руку  для  дружескаго  прив'Ьтств1'я. 
Съ  помощью  кронштадтскаго  возстан1я  (увы,  возстан{я  все-же) 
онъ  дошелъ  и  до  признан1Я  сов'Ьтовъ.  Онъ  уже  теперь  „безъ 
кавычекъ"  говоритъ  о  „зав'Ьтахъ  революц1и",  хотя  и  дума- 
етъ,  что  революш'я  совершенно  выявила  себя  и  исчерпала  къ 
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ноябрю  1917  г.  ПослЪ,  я  абсолютно  ув-Ьренъ  въ  этомъ,  онъ 
дойдетъ  и  до  яснаго  усвоен1я  сл\ысла  нов'Ьйшихъ  революц!- 
онныхъ  зав"Ьтовъ.  Если  онъ  всегда  запаздываетъ  и  отстаетъ, 
то  у  него  есть  на  это  уважительная  причина:  егопарт1я  дви- 
гается по  пути  уяснен1Я  происходящаго  еще  медленн-Ье,  ч'Ьмъ 
онъ,  и  онъ  каждую  минуту  рискуетъ  совершенно  отколоться 
отъ  нея.  Однако,  л\ы  уже  отл\ъчали,  что  П.  Н.  Милюковъ  спосо- 
бенъ  и  на  р'Ьшительные  жесты.  Пусть  же  онъ  обратитъ  внил\ан|"е, 
что  то,  что  „очень  л\ного"  въ  его  теперешнел\ъ  поведен1'и  для 
него  салюго,  то  безконечно  мало  по  сравнен1'ю  съ  истинныл\и 
требован1"ял\и  мол\ента.  Пусть  онъ  оглянется  на  своихъ  соратни- 
ковъ:  больше  половины  ихъ  отказались  сл^Ьдовать  за  нимъ  и 
онъ  самъ  ушелъ  отъ  нмхъ.  Ну,  а  гд-Ь  новые?  Кто  къ  нему  при- 
лжнулъ  за  это  врел\я  и  кто  можетъ  прилшнуть  къ  нему?  Пока 
онъ  тратитъ  всю  свою  энерп'ю,  чтобы  усид-Ьть  сразу  на  трехъ 
или  четырехъ  стульяхъ  и  согласовать  пять  или  шесть  несо- 
гласил\ыхъ  резолюц1Й,  л\олодыя  покол'Ьн!я  русскихъ  либера- 
ловъ,  которые  воспитались  на  немъ,  но  для  которыхъ  не 
прошло  даро.\\ъ  и  воспитан1'е  революц1И  —  начинаютъ  все 
бол^Ье  и  бол'Ье  сл\отр'Ьть  на  него  какъ  на  чужого.  Его  такти- 
чегког  искусство  имъ  уже  не  импонируетъ:  —  имъ  теперь  не 
до  тактическихъ  тонкостей.  Въ  его  гибкости  они  усматриваютъ 
[1роявлен1е  того  „нигилизлш",  о  которол\ъ  говорилось  выше 
и  который  пора  уже  изжить.  Въ  итогЬ  четырехъ  съ  половиной 
л-Ьтъ  революш'и  закр'Ьпилось  уже  многое,  челду  л\ожно  и  дол- 
жно служить  во  имя  постепеннаго  и  л\ирнаго  эволюц1оннаго 
прогресса.  Обязанность  всякаго  либерализл^а  двигать  прогрессъ 
именно  такимъ  образомъ.  До  революц1и  русск1Й  либерализмъ 
,\\огъ  служить  л\аленькимъ  ц'Ьлямъ,  потому  что  больш!Я  были 
недостижимы.  Теперь  обязательны  даже  не  больш1*я  ц-Ьли, 
а  велик1Я.  Понят1'я  эволют'и,  демократ1"и  и  прогресса  могутъ 
и  должны  быть  расширены  настолько,  насколько  это  под- 
держивается революш'ей  и  не  грозитъ  ей  крахомъ.  А  главное: 
либерализмъ  никогда  не  плетется  въ  хвост-1^  прогресса;  онъ 
ведетъ  его.  Поэтому,  если  бы  въ  конц-Ь  концовъ  П.  Н.  Ми- 
люковъ дошелъ  даже  до  коммунизма  и  сталъ  пропов-Ьдывать 
м|'ровую  революшю  и  зачислился  въ  красную  арМ1Ю  для  борь- 
бы съ  Польшей,  но  все  это  съ  запоздан1ел^ъ,  т.  е.  когда  уже 
друп'я  требован1я  для  творчества  прогресса,  то  все  равно  мо- 
лодой РУССК1Й  либерализ.\\ъ  не  согласился  бы  вид'Ьть  въ  немъ 
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больше  своего  вождя.  Такимъ  образол1ъ,  вопросъ  пр1*ят1*я  или 
непр1'ят1"я  всей  русской  революш'и  есть  „быть  или  не  быть" 
для  посл'Ьдующаго  русскаго  либерализма.  Только  пр1'явъ  ее, 
онъ  сгладить  всЬ  тЬ  черты,  которые  отталкивали  отъ  него 
многихъ  въ  прошломъ:  эластичность,  граничащую  съ  оппорту- 
низмомъ,  отсутств1'е  достаточно  широкаго  кругозора  и  недоста- 
точную настойчивость  въотстаиван1и  своихъ  идеаловъ.  Можно 
даже  утверждать,  что  передЬлывая  все,  великая  русская  революция 
впервые  оказывается  способной  открыть  пути  для  яркого  н  могу- 
чаго  русскаго  либерализма,  какъ  послЪ  нея-зке  впервые  становится 
возмокенъ  прогрессивный  и  устойчивый,  русскт  консерватизмъ. 

Въ  заключен1е  н^Ьсколько  словъ  объ  ум'Ьренно  революц!- 
онныхъ  парт1"яхъ.  Ихъ  вина  предъ  револющ'ей  особенно  тяжка. 
Созданныя  въ  предреволющ'онной  обстановк'Ь  и  разсчитанныя 
лишь  на  революш'онную  борьбу,  а  не  на  революшонное  твор- 
чество, всЬ  он-Ь  оказались  безсильны  уловить  пульсъ  рево- 
люши.  Он-Ь  торопили  ее,  когда  скор'Ье  нужно  было  ее  удер- 
живать; онЪ  принялись  удерживать  ее,  когда  уже  было  поздно 
и  когда  ей  стало  не  до  нихъ.  Он'Ь  были  ув'1^рены,  что  уставчики 
и  программочки,  выработанныя  на  досуг'Ь  до  революш'и,  буква 
въ  букву  начнутъ  осуществляться  во  время  революш'и.  Каждая 
парт1Я  была  ув'Ьрена,  что  именно  теперь-то  и  пришло  ея  время 
и  ревниво  стала  бороться  за  господство  съ  ближайшими  по 
духу  парт1ями.  Ихъ  вожди  почел\у  то  р'Ьшили,  что  разъ  они 
вожди  парт{й,  то  —  значитъ  —  они  и  вожди  народа.  Зам'Ь- 
тивъ,  что  революш'я  отвертывается  отъ  нихъ,  они  обид'Ьлись 
на  нее  и  очень  во  многомъ  въ  посл'Ьдующей  борьб'Ь  ихъ  съ 
нею  проявилась  одна  лишь  мелкая  личная  обида.  Испуганные 
т'Ьмъ,  что  революш'я  все  бол'Ье  и  бол'Ье  устрел^ляется  вл'Ьво, 
они  машинально  бросились  вправо  и  очутились  въ  радост- 
ныхъ  объят1'яхъ  своихъ  недавнихъ  противниковъ:  промышлен- 
ииковъ,  пом'Ьщиковъ,  генераловъ.  Однимъ,  какъ  Бурцеву  и 
Алексинскому,  новая  компан1'я  пришлась  вполн-Ь  по  душ-Ь  и 
теперь  они  еще  и  не  всякаго  генерала  подпустятъ  къ  себ'Ь. 
Друг1е  то  и  д-Ьло  разыгрываютъ  сценки  и  трюки  изъ  старин- 
ныхъ  водевилей :  поц'Ьлуются  и  тутъ  же  плюнутъ,  —  опять 
поц-Ьлуются  и  опять  плюнутъ.  А  вЪдь,  все-таки  цЪлуются. 
Къ  тому  же,  всЬ  видн'Ьйш1'е  революш'онеры  усп'Ьли  побывать 
л\инистрами  и  это  на  нихъ  тоже  сказалось :  они  удивительно 
обуржуазились  и  обюрократились.   Если  даже  они   отказы- 
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ваются  им-Ьть  д-^ло  съ  по.\\'Ьщиками  и  генералами,  то  это 
потому,  что  у  нихъ  есть  ходы  къ  самому  Бр1ану  и  даже  къ 
самому  Мильерану.  Куда  ни  шло  еще,  если  бы  только  они 
обуржуазились  персонально.  Почел\у,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  друг1е 
л\огутъ  собираться  въ  отличныхъ  пом'Ьщен1ЯХЪ,  а  они  не  мо- 
гутъ?  Почему  не  печатать  имъ  своихъ  резолюц1Й  на  роскош- 
ной веленевой  бул\аг-Ь  и  на  трехъ  языкахъ?  Но  гораздо  пе- 
чальн-Ье  для  нихъ  то,  что  ихъ  программы  давнымъ  давно 
потеряли  ВСЯК1Й  революш'онный  привкусъ  и  превратились  въ 
одно  изъ  многихъ  революц10нныхъ  недоразум'Ьн1Й.  Въ  области 
внутреннихъ  политическихъ  отношен1Й  они  какъ  революц10н- 
ную  новость  выдаютъ  зав-Ьты  конца  18-го  в'Ька,  въ  области 
международной  политики  они  горой  стоятъ  за  принципъ  само- 
опред'Ьлен1Я  народностей,  тоже  ужъ  не  изъ  молодыхъ,  доста- 
точно затрепанный  по  всЬлгъ  министерскимъ  канцеляр1ямъ  и 
наглядно  проявивш1й  свою  историческую  реакшонность  (вн'Ь 
очень  серьезныхъ  коррективовъ).  Странн'Ье  же  всего  то,  что 
ул\'Ьренные  революшонеры,  о  которыхъ  рЪчь,  органически 
неспособны  понять  ме^кдународнып  и  лировой.  смыслъ  русской 
револют'и  и  настойчиво  поощряютъ  л\еждународную  реакц1Ю, 
въ  которой,  разул\'Ьется,  первая  захлебнется  —  если  не  устоитъ 
—  страдалица  Росс!Я.  Такимъ  образомъ  передъ  ум'Ьренными 
революш'онерами  сейчасъ  три  выхода :  или  они  примирятся 
съ  революш'ей  и  подчинятся  ей  —  тогда  они  снова  станутъ 
революц1онерами ;  или  они  превратятся  въ  главную  опору 
реакц1И,  какъ  Бурпевъ,  Алексинск1Й  и  Савинковъ;  или  же  они 
такъ  и  останутся  пожизненными  Буридановыл^и  ослами,  мо- 
тающими головой  изъ  стороны  въ  сторону  отъ  сЬна  контръ- 
революшоннаго  къ  сЬну  слишкол^ъ  революшонному.  И  въ  пер- 
волАЪ,  м  во  второмъ,  и  въ  третьемъ  случа"Ь,  имъ  н'Ьтъ  м'Ьста 
въ  будущей  Росс1И,  какъ  самостоятельному  политическому 
Т1шу.  Ихъ  п^Ьсня  сп^Ьта  еще  27  октября  1917  года.  Эхо  этой 
п'Ьсни  слышалось,  правда,  и  позже,  но  вольно  же  было  намъ 
принимать  эхо  за  сал^ую  п'Ьсню.  Остается  над'Ьяться,  что  при- 
родная внутренняя  честность  нашихъ  ум'Ьренныхъ  револю- 
шонеровъ  въ  отношен1И  къ  своему  революшоннол^у  долгу 
поможетъ  имъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  выбрать  первый  изъ  отм'Ь- 
ченныхъ  путей.  Если  они  не  захотятъ  сд'Ьлать  этого  ради  тор- 
жества непонятой  ими  революц1и,  то  пусть  сд'Ьлаютъ  ради 
ея  преодол'Ьн1Я.  Въ  посл'Ьднемъ  итог-Ь  то  и  другое  совпадаетъ. 
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VI. 

„ВсЬмъ  тЪломъ,  вс-Ьмъ  сердцемъ,  вс-Ьмъ  сознан1емъ  — 
слушайте  Револющю." 

Такъ  указалъ  Александръ  Блокъ.  Онъ  въ  числ^Ь  т'Ьхъ, 
кто  понялъ  и  русскую  интеллигенщ"ю,  и  русск1Й  народъ,  и  рус- 
скую революшю.  Говорятъ,  позже  онъ  разочаровался  въ  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  Не  знаю,  такъ-ли  это.  Мало-ли  что  говорятъ ;  осо- 
бенно за-границей.  Да  это  и  не  существенно.  Пусть  разоча- 
ровался, усталъ,  палъ  духомъ.  Кто  станетъ  винить  его  за 
это?  Какой  можно  сд'Ьлать  изъ  этого  выводъ?  Только  тотъ 
выводъ,  что  революшя  больше  даже,  ч-Ьмъ  Александръ  Блокъ, 
и  что  тЪ,  кто  ведутъ  ее  до  сихъ  поръ  почти  съ  самаго  на- 
чала, оказались  болЬе  сильны  энерпей  и  в'Ьрой,  ч^Ьмъ  онъ 
провид'Ьн1емъ.  Достаточно,  что,  слушая  Революшю  въ  ми- 
нуту одного  изъ  своихъ  озарен1Й,  онъ  спросилъ  себя :  — 
„Что  же  задумано?"  И  не  съ  насм'Ьшкой,  не  съ  недов'Ьр1емъ, 
не  со  злобой,  а  съ  гордостью  за  Росс1'ю  отв'Ьтилъ :  —  „Пере- 
д-Ьлать  все." 

Приведу  полностью  его  отв'Ьтъ  : 

„ПередЬлать  все.  Устроить  такъ,  чтобы  все  стало  новымъ; 
чтобы  лживая,  грязная,  скучная,  безобразная  наша  жизнь 
стала  справедливой,  чистой,  веселой  и  прекрасной  жизнью. 
—  Когда  так1е  замыслы,  искони  таящ1еся  въ  челов'Ьческой 
душ'Ь,  въ  душ'Ь  народной,  разрываютъ  сковывавш1е  ихъ  путы 
и  бросаются  бурнымъ  потокомъ,  доламывая  плотины,  обсыпая 
лишн1*е  куски  береговъ,  это  называется  революц1ей.  Меньшее, 
бол^Ье  ум-Ьренное,  бол-Ье  низменное  —  называется  мятежомъ, 
бунтомъ,  переворотомъ.  Но  это  называется  революцией. 

„Она  сродни  природ'Ь.  Горе  т'1^мъ,  кто  думаетъ  найти  въ 
революш'и  исполнен1'е  только  своихъ  мечтан1Й,  какъ  бы  вы- 
соки и  благородны  они  ни  были.  Революшя,  какъ  грозный 
вихрь,  какъ  сн'Ьжный  буранъ,  всегда  несетъ  новое  и  неожи- 
данное, она  жестоко  обманываетъ  многихъ ;  она  легко  ка- 
лЪчитъ  въ  своемъ  водоворот'Ь  достойнаго ;  она  часто  выно- 
ситъ  на  сушу  невредимыми  недостойныхъ;  но  это  —  ея  част- 
ности, это  не  м'Ьняетъ  ни  общаго  направлен1'я  потока,  ни  того 
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грознаго  и  оглушмтельнаго  гула,  который  издаетъ  потокъ. 
Гулъ  этотъ,  все  равно,  всегда  —  о  велпкомъ. 

„РазлАахъ  русской  револют'и,  желающей  охватить  весь 
лмръ  (меньшаго  истинная  револют'я  желать  не  лдожетъ,  испол- 
нится это  желан1е  или  н'Ьтъ  —  гадать  не  намъ),  таковъ:  она 
лел^Ьеть  надежду  поднять  м'ровой  циклонъ,  который  донесетъ 
въ  заметенныя  снЪголдъ  страны  —  теплый  в-Ьтеръ  и  н'Ьжный 
запахъ  апельсинныхъ  рощь;  увлажнить  спаленныя  солнцемъ 
степи  юга  —  прохладнымъ  с1^вернымъ  дождемъ.  —  „Миръ 
и  братство  народовъ"  вотъ  знакъ,  подъ  которылдъ  проходитъ 
русская  револютя.  Вотъ  о  чемъ  реветъ  ея  потокъ.  Вотъ  му- 
зыка, которую  им'Ьюш.1'й  уши  люжетъ  слышать.  — 

„Русск1е  художники  им-Ьли  достаточно  „предчувств1'й  и 
предв'Ьст1Й"  для  того,  чтобы  ждать  отъ  Росс1И  именно  такихъ 
задан1Й.  Они  никогда  не  сомн'Ьвались,  что  Росс1Я  —  большой 
корабль,  которому  суждено  большое  плаван1е.  Они,  какъ  и 
народная  душа,  ихъ  вспоившая,  никогда  не  отличались  рас- 
четливостью, ум-Ьренностью,  аккуратностью :  „все,  все,  что 
гибелью  грозитъ",  таило  для  нихъ  „неизъяснимы  наслажден1Я" 
(Пушкинъ).  Чувство  неблагополуч1я,  незнан1е  о  завтрашнемъ 
дн-Ь,  сопровождало  ихъ  повсюду.  Для  нихъ,  какъ  для  народа, 
въ  его  самыхъ  глубокихъ  мечтахъ,  было  все  нлп  ничего.  Они 
знали,  что  только  о  прекрасно:лъ  стоитъ  думать,  хотя  „пре- 
красное трудно",  какъ  училъ  Платонъ". 

Въ  приведенныхъ  словахъ  ярко  обрисована  душа  интел- 
лигента-большевика въ  узкомъ  смыслЪ  слова.  Въ  нихъ  —  исто- 
рическое и  логическое  объяснен1е  современнаго  русскаго  боль- 
шевизма. Въ  нихъ  —  его  историческое  оправдшае.  Все  вело  въ 
Росс1и  къ  револют'и  и  къ  большевизму.  Революц!я  и  больше- 
визмъ  для  Росс1и  одно :  безъ  революши  большевики  лишь 
кучка  „фанатиковъ"  и  „баидитовъ";  —  безъ  большевиковъ 
револютя  лишь  переворотъ,  бунтъ,  погромъ,  анарх1я  безъ 
прорыва  въ  будущее  и  безъ  надеждъ  на  будущее.  Пока  не 
было  революц1и,  правы  были  т'Ь,  кто  призывалъ  бороться  съ 
прирожденныл\ъ  русскимъ  революшоннымь  экстремизмомъ  : 
его  д^Ьло  страшное  и  его  методы  жестоки  ;  лучше  бы  обойтись 
безъ  нихъ  !  Пока  въ  начал^Ь  революши  была  еще  надежда 
остановить  революш'онный  разливъ,  во  имя  бол"Ье  эконом- 
наго  перехода  въ  будущее,  во  имя  сохранен1Я  челов'Ьческихъ 
жизней,  во  имя  любви  къ  матер1альной  культур-Ь,  —  нельзя 
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было  не  стремиться  укротить  революц1Ю  (чтобы  вм-Ьсто  нея 
и  какъ-то  по  иному,  но  сд-Ьлать  ея-же  д-Ьло).  Но  революшя 
идетъ  и  идетъ.  Растетъ.  Ширится.  Углубляется. 

Тутъ  уже  началось  непонятное : 

Во  имя  немедленнаго  свержен1"я  большевиковъ,  съ  ними 
ведутъ  борьбу  годами.  —  Во  имя  сбережен1*я  человЪческихъ 
жизней,  людей  бросаютъ  сотнями  тысячъ  на  б^Ьлые  фронты, 
въ  концентраш'онные  б"Ьженск1'е  лагеря,  обрекаютъ  на  голодъ, 
на  преступлен1'я,  на  проститут'ю,  превращаютъ  въ  спекулян- 
товъ,  неврастениковъ,  безд-Ьльниковъ.  —  Во  имя  преодол'Ьн1Я 
экстремизма,  сами  превращаются  въ  экстремистовъ,  но  наи- 
знанку, что  еще  хуже :  б'Ьлый  экстремизмъ  это  озв'Ьр'Ьлое 
желан1'е,  чтобы  отъ  револющ'и  остались  одни  только  разру- 
шен1Я  и  чтобы  ц-Ьною  ихъ  р-Ьшительно  ничего  не  было  со- 
здано. —  Во  имя  сбережен1*я  матер1альныхъ  богатствъ  Росс1и, 
взрываютъ  мосты,  разрушаютъ  города  подъ  предлогомъ:  „вре- 
димъ  большевикамъ".  —  Въ  \хЬпяхъ  сохранен1я  уважен1*я  къ 
прежнимъ  оснозамъ  русскаго  политическаго  и  сот'альнаго 
быт1Я  д-Ьлаютъ  все,  чтобы  надъ  ними  повисли  изступленныя 
проклят1Я  отчаявшихся. 

И  вотъ  допустите,  что  революц10нная  власть  насиль- 
ственно свергнута.  По1^хали  въ  Росс1'ю  Авксентьевъ,  Алексин- 
СК1Й,  Бурцевъ,  Гучковъ,  Керенск1'й,  Милюковъ,  Савинковъ, 
Струве.  Какимъ-то  чудомъ  они  сумели  не  перессориться  снова 
и  снова,  а  мирно  выработать  долгожданную  „общую  лин{ю". 
Эта  общая  лин1'я  мн-Ь  представляется  въ  вид'Ь  Учредительнаго 
Собран1'я  на  основ-Ь  прямого,  равнаго  и  прочая,  возглавляе- 
маго  какимъ-нибудь  генерало.мъ,  —  Врангелемъ  или  другимъ. 
Наступаетъ  пер10дъ  строительства  новой  Росс1'и.  Выстроили 
и  сошли  съ  жизненной  сцены  удовлетворенные :  въ  Росс1И 
монарх1'я  по  типу  англ1"йской  или  республика  по  типу  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ.  Чего-же  лучше?  Однако,  б'Ьда  вся  въ 
томъ,  что  когда  мы  будемъ  копировать  Англ1Ю  и  Америку, 
какъ  образцы  политическаго  благоустройства,  и  Англ1я  и  Аме- 
рика будуть  упорно  бороться  за  то,  чтобы  стать  совсЬмъ 
другими.  Когда  мы  будемъ  думать,  что  наступила  эра  успо- 
коен1'я,  зачнется  въ  ужасахъ  эра  новаго  всем1рнаго  смятен1я. 
Идеалы  великой  русской  револющ'и  окажутся  насильственно 
приглушенными,  но  они,  конечно,  не  умрутъ.  Ихъ  будутъ 
провозглашать,  ими  будутъ  жить  по  прежнему  и  русск1Я  ре- 
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волюш'онныя  массы  и  иностранныя.  „Жалк1*е  остатки"  русской 
интеллигенц1и  вдругъ  почувствуютъ,  что  только  въ  нихъ  свое, 
русское,  большое  и  выстраданное.  И  тогда-то  впервые  они 
полюбятъ  эти  идеалы,  какъ  не  любили  еще  никогда  и  тЬу\ъ 
сильн'Ье  полюбятъ,  чЪлаъ  бол'Ье  жестоко  они  ихъ  обманули 
передъ  т'Ьмъ. 

А  посл-Ь  „непонятное"  будетъ  все  нагнетаться  и  нагне- 
таться въ  грядущей  русской  жизни :  придушенные  нашими 
призрачныл\и  либералами  и  революц1онерами,  истинно  рево- 
люш"онные  идеалы  сд-Ьлаются  главныл\ъ  двигателел\ъ  всей  по- 
сл'Ьдующей  истор1"и  русскаго  духа  и  русскаго  политическаго 
быт1Я.  Новыя  покол'Ьн1Я  начнутъ  спрашивать  себя  и  своихъ 
отцовъ,  что  же  получилось  ?  Ч^Ь^\ъ  великъ  Авксентьевъ,  ко- 
торол\у  воздвигли  памятникъ  Алексинск!й  и  Бурцевъ?  Ч-Ьмъ 
великъ  Гучковъ,  позаботивш1Йся  о  памятникахъ  для  Керен- 
скаго  и  Милюкова?  Ч'Ьмъ  велики  Савинковъ  и  Струве,  остатки 
силъ  положивш1"е  на  сооружен1е  пышнаго  мавзолея  для  Але- 
ксинскаго,  Бурцева  и  Гучкова?  И  безъ  особеннаго  труда  они 
подведутъ  грустный  итогъ:  Не  будь  ихъ,  въ  Росс1И  не  было 
бы  столькихъ  разрушен1Й  въ  1917 — 1921  гг.;  стало-быть,  глав- 
ные виновники  русской  разрухи  они.  Не  будь  ихъ,  Росо'я  не 
плелась  бы  снова  въ  хвосте  остальныхъ  странъ;  стало  быть, 
это  они  же  испортили  международное  положен1е  Росс1и.  Не 
будь  ихъ,  прорывъ  въ  будущее  былъ  бы  великимъ.  Сощ'аль- 
ныя  неравенства  были  бы  бол'Ье  сглажены,  политическое 
устройство  вышло  бы  бол^Ье  совершеннымъ,  вн1Ьшн1Я  отно- 
шен1"я  покоились  бы  на  бол-Ье  справедливыхъ  основан1Яхъ. 
Съ  Росс1'и  брали  бы  прим'Ьръ  всЬ  остальные  народы,  у  нее 
учились  бы,  ей  завидовали  бы.  Теперь  ее  попросту  считаютъ 
дурой,  бездарностью,  мотовкой.  Словол\ъ,  они  —  и  они  одни 
—  виновны  въ  самомъ  тяжкол\ъ  изъ  всЬхъ  политическихъ 
преступлен1Й :  въ  лишен1и  своего  народа  права  быть  гор- 
дыл\ъ  или,  что  тоже,  —  въ  уб1Йств'Ь  народной  души. 

Но  Богъ  дастъ,  мрачнаго  чуда  не  случится.  Бурцевъ  съ 
Авксентьевымъ,  а  Милюковъ  съ  Гучковымъ  не  столкуются 
никогда.  Значитъ,  не  будетъ  въ  Росс1и  ни  монарх1*и  англ1'йскаго 
типа,  ни  республики  типа  Соединенныхъ  Штатовъ.  Будетъ 
что-то  свое,  выстраданное  и  выкованное  революшей.  Памят- 
ииковъ  или  вовсе  никол\у  не  поставятъ,  или  поставятъ  ихъ 
Ленину.  И  тогда-то  станетъ  впервые  ясно,   что  вся   русская 
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интеллигенщя  жила  и  работала  въ  качеств"Ь  револют'онной 
силы  для  того  только,  чтобы  создать,  испытать  и  закалить 
Ленина,  чтобы  сначала  чрезъ  него  дать  настоящую  русскую 
револют'ю,  а  потомъ  чрезъ  него  же  навсегда  или  надолго 
преодол'Ьть  ее. 

Въ  Ленин'Ь  старая  русская  интеллигеншя  безъ  остатка 
исчерпываетъ  и  изживаетъ  себя.  Посл-Ь  него  она  или  вовсе 
перестанетъ  существовать,  или  станетъ  совершенно  новою. 
Посл'Ьднее  —  в'Ьрн'Ье.  Ленинъ,  это  та  ц'Ьна,  которою  куплена 
новая  Росс1я,  а  съ  нею  и  новая  русская  интеллигенц1Я.  Вотъ 
если  бы  его  не  было,  то  еще  вопросъ  не  выродилась-ли 
бы  она,  эта  русская  интеллигенц1Я,  въ  ближайшемъ  же  поко- 
л'Ьн1И  въ  мелкодушныхъ  м-Ьщанъ,  въ  антиподовъ  интелли- 
генц1и.  Напротивъ,  разъ  Ленинъ  былъ,  велъ  револющ'ю,  какъ 
ея  признанный  вождь  и  далъ  ей  поб'Ьды  —  превращен1е 
интеллигенщи  въ  м^Ьщанство  становится  исторически  невоз- 
можнымъ. 

Но  еще  бол^Ье  невозможно  и  то,  чтобы  за  однимъ 
Ленинымъ  посл-Ьдовали  друп'е.  НЪтъ,  отнын-Ь  надолго  или 
навсегда  покончено  со  всякимъ  революш'оннымъ  экстре- 
мизмомъ,  со  всякимъ  большевизмомъ  и  въ  „широкомъ"  и 
въ  „узкомъ"  смысл^Ь.  За  отсутств1емъ  почвы  для  него.  За 
ненадобностью.  Завершился  длинн'Ьйш1Й  революшонный  пе- 
р10дъ  русской  истор1и.  Въ  дальн'Ьйшемъ  открывается  пер10дъ 
быстраго  и  мощнаго  эволющоннаго  прогресса.  Ненавидящ1'е 
револющ'ю  могутъ  радоваться;  но,  радуясь,  они  должны  все 
же  отдать  должное  револющ'и:  только  она  сама  сум'Ьла  сд'ь- 
лать  себя  ненужной. 

Будущая  русская  интеллигеншя,  вышедшая  изъ  горнила 
великой  револющ'и,  нав-Ьрное,  будетъ  такою,  какою  ее  от- 
части видЪли,  отчасти  хот-Ьли  бы  вид'Ьть  авторы  „В-Ьхъ". 
Только  все  отрицательное  въ  ней,  что  раньше  проистекало 
изъ  ея  револющоннаго  назначен1"я,  впредь  не  будетъ  давать 
себя  знать,  исчезнетъ,  сгладится.  Философск1'й  кругозоръ  ея 
будетъ  широкъ,  т.  к.  револющ'я  научитъ  ее  исключительной 
см'Ьлости  мысли  и  откроетъ  предъ  нею  пути  касан1Я  самыхъ 
сокровенныхъ  глубинъ  бь!Т1'я  и  небыт!я.  Въ  процессЬ  фило- 
софскаго  самоуглублен1*я  въ  русской  интеллигенщ'и  впервые 
выработается  единая  и  прочная  „научная  традищя",  покою- 
щаяся  на  новомъ  сознан!и  и  на  сл".ирен1'и.  Интеллигенш'я  уже 
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не  захочетъ  больше  искусственно  заменять  народъ,  или  при- 
нудительно навязывать  ему  свои  воззр'Ьн1Я,  и  потому  станетъ 
скромной.  Она  войдетъ  въ  народъ  неотъемлемой  частью 
и  уже  ни  о  какомъ  ея  отщепенстве  не  можетъ  быть  потомъ 
и  р'Ьчи.  Въ  ней  просто  сосредоточится  богоискательство 
русскаго  народа,  —  то  самое,  которое  въ  ней  проявлялось 
и  раньше,  но  которое  порою  шло  дурными,  уродливыми  пу- 
тял\и.  И,  нав'Ьрное,  это  богоискательство  будетъ  чисто  рус- 
скимъ,  т.  е.  такил\ъ,  въ  которомъ  нам^Ьтятся  пути  прил'\ирен1'я 
абсолютныхъ  требован1Й  духа  съ  относительностью  услов1Й 
жизни  на  земл-Ь.  Быть  можетъ,  тогда  впервые  будетъ  понята 
русскими  людьми  абсолютная  ц'Ьнность  относительнаго,  и  во 
всякомъ  случа^Ь,  —  яснЪе  почувствована  очень  и  очень  отно- 
сительная ц-Ьнность  абсолютныхъ  критер1евъ.  Конкретно  это 
выразится  въ  томъ,  что  русская  интеллигенция  уловитъ  на- 
чала мнстнческаго  въ  государств'^,  проникнется  „мистикой  го- 
сударства". Тогда  изъ  вн'Ьгосударственной  и  антигосудар- 
ственной она  сд-Ьлается  государственной  и  чрезъ  ея  посред- 
ство государство  —  Русское  Государство  —  наконецъ-то 
станетъ  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  оно  должно  быть:  —  „путемъ  Бож1Имъ 
на  земл^Ь".  Совершенно  несомн-Ьнно,  что  и  въ  будущемъ  рус- 
ская интеллигенш'я  не  сд'Ьлается  однодумной;  въ  ней  никогда 
не  сольются  воедино  разныя  течен1Я  мысли,  въ  ней  никогда 
не  прекратится  борьба  идей.  Напротивъ,  она  бол'Ье  ч'Ьмъ 
когда-либо  станетъ  мЪстолгъ  скрещен1Я  идей.  Въ  области  идей 
чисто  политическихъ,  консерватизмъ,  либерализмъ  и  револю- 
щ'онизмъ,  неизб'Ьжные  во  всякой  соц1альной  жизни  какъ  три 
основныхъ  типа  политическаго  творчества,  обязательно  разо- 
бьютъ  русскую  интеллигенш'ю  на  три  лагеря.  Но  это  уже  не 
будутъ  лагери  озв-Ьр-Ьлыхъ  враговъ.  Это  будутъ  лагери  трехъ 
арм1'й,  разными  путями  идущихъ  на  общаго  врага:  на  грЪхи 
и  б'Ьдств1Я  сош'альной  жизни.  Такимъ  образомъ,  интеллигенш'я 
окажется  нужной  будущей  Росс1И,  какъ  сила  мощнаго  соц1алъ- 
наго  прогресса  бъ  прочномъ  сощальномъ  мнрЪ.  Нужная  Росс1и, 
она  явится  нужной  и  всЬмъ  остальнымъ  народамъ  въ  ихъ 
борьб'Ь  противъ  губящаго  ихъ  л\'Ьщанства  духа  и  въ  ихъ 
стремлент  къ  сош'альной  справедливости. 

Прибавлять-ли,  что  такая  русская  интеллигенш'я  им'Ьетъ 
вс"Ь  права  на  суш,ествован1е  и  что  только  ставъ  такою,  она 
въ  С0СТ0ЯН1И  оправдать  свои  прошлые  гр-Ьхи?  Повторять-ли, 
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ЧТО  единственный  путь  для  этого  —  естественное  завершен1е 
револют'и,  безъ  срывовъ,  безъ  тинистой  контръ-революши? 
Русская  интеллигенщя  постепенно  начинаетъ  понимать  это. 
Скоро,  нав'Ьрное,  пойметъ  вполн^Ь.  И  теперь  вопросъ  только 
въ  томъ:  совершится-ли  пр1ят1е  нал\и  револют'и  раньше,  чЪмъ 
въ  борьб'Ь  съ  нею  золны  анарх1И  временно  захлестнутъ  Рос- 
С1Ю,  или  же  для  пр1ят1я  революцЫ  намъ  суждено  пройти  черезъ 
пер10дъ  новыхъ  ужасовъ? 
Неужели  суждено  ?. . . 

Ю.  Илючннковъ. 


РАТК10Т1СА. 


I. 

Въ  1905  году,  въ  разгаръ  русско-японской  войны  группа 
русскихъ  студентовъ  отправила  въ  Ток10  телеграмму  микадо 
съ  искреннимъ  прив"Ьтомъ  и  пожелан1емъ  скор'Ьйшей  поб'Ьды 
надъ  кровавымъ  русскимъ  царемъ  и  его  ненавистнымъ  само- 
держав1емъ. 

Въ  томъ  же  1905  году  та  же  группа  русскихъ  студентовъ 
обратилась  къ  польскилаъ  патр1'отамъ  съ  братскимъ  прив'Ьтол\ъ 
съ  пожелан1емъ  усп'Ьха  въ  борьб'Ь  съ  царскимъ  правитель- 
ствомъ  за  возстановлен1"е  польскаго  государства  и  свержен1'е 
русскаго  абсолютизлда. 

Прошло  15  л'Ьтъ.  Капризною  игрою  исторической  судьбы 
эта  группа  русскихъ  студентовъ,  возмужавшая  и  разросшаяся, 
превратилась,  худо  ли,  хорошо-ли,  въ  русское  правительство 
и  принялась  диктаторски  править  страной. 

Тогда  нашлась  въ  странЬ  другая  группа  русскихъ  интел- 
лигентныхъ  людей,  которая  стала  отправлять  въ  тоже  Токю 
телеграммы  и  даже  депутащ"и  къ  микадо  и  его  лишистрамъ 
съ  искреннил^ъ  прив'Ьтомъ  и  пожелан!емъ  поб1^ды  надъ  кро- 
вавыми русскими  правителяли!  и  ненавистнымъ  ил\ъ  коммис- 
сародержав1ел\ъ. 

Вл\'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  та  же  группа  русскихъ  людей  обратилась 
къ  польскимъ  патр1'отамъ  (въ  свою  очередь  созр1звшилАЪ 
и  оформив1пил\ся  за  эти  15  л'Ьтъ)  съ  братскил\ъ  прив'Ьтол\ъ 
и  пожелан1емъ  усп'Ьха  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  краснымъ  прави- 
тельствомъ  за  расширен1е  польскаго  государства  и  свержеи1'е 
русскаго  деспотизма. 
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Группа  русскихъ  пораженцезъ  1905  года  на  упрекъ  въ 
антипатр10Тизм'Ь  и  предательств-^  родины  отв-Ьчала  обычно, 
что  нужно  различать  петербургское  правительство  отъ 
русскаго  народа,  что  русское  царское  правительство  не- 
навидимо русскимъ  народомъ  и  что  оно  не  столько  рус- 
ское, сколько  н'Ьмецкое.  Къ  этому  прибавлялось  для  вящей 
уб^Ьдительности,  что  интересы  М1ровой  „солидарности  трудя- 
щихся" должны  стоять  на  первомъ  планЪ,  а  русская  власть 
есть  ихъ  величайш1Й  врагъ.  Группа  русскихъ  пораженцевъ 
1920  года  на  упреки  въ  антипатр10Тизм'Ь  и  забвен1И  родины 
отв-Ьчаетъ  обычно,  что  нужно  отличать  московское  прави- 
тельство отъ  русскаго  народа,  что  русское  сов-Ьтское  прави- 
тельство ненавидилАО  русскимъ  народомъ  и  что  оно  не  столько 
русское,  сколько  еврейское.  Къ  этому  присовокупляется  для 
пущей  уб^Ьдительности,  что  интересы  м1'ровой  „культуры" 
должны  стоять  на  перволАЪ  план-Ь,  а  нын-Ьшняя  русская  власть 
есть  ихъ  непримиримый  врагъ... 

Въ  1915  году  нын-Ьшн^е  пораженцы  были  активными  за- 
щитниками отечества.  Ген1'й  народа  былъ  съ  ними,  несмотря 
на  неудачи  японской  кампании.  Пораженцы  же  1905  и  1914 
годовъ  стали  теперь  силою  вещей  активными  защитникалж 
отечества.  И  ген1й  народа  („оборонецъ"  по  инстинкту)  пере- 
лет-Ьлъ  къ  нимъ.  Надолго  ли?  —  До  т'Ьхъ  поръ  пока  они 
активно  защищаютъ  страну... 

Какое  глубочайшее  недоразул^Ън1е  —  считать  русскую  ре- 
волющ'ю  не  нащональной!  Это  могутъ  утверждать  лишь  тЪ, 
кто  закрываетъ  глаза  на  всю  русскую  истор1Ю,  и,  въ  частности, 
на  истор!ю  нашей  общественной  и  политической  мысли. 

Разв-Ь  не  началась  она,  револющ'я  наша,  и  не  развивалась 
черезъ  типичн'Ьйш1'й  русск1'й  бунтъ,  „безсмысленный  и  безпо- 
щадный"  съ  перваго  взгляда,  но  всегда  таящ1'й  въ  себ^Ь  каюя 
то  нравственныя  глубины,  какую  то  своеобразную  „правду"? 
Зат-Ьмъ,  разв-Ьвъ  ней  н-Ьтъ  причудливо  преломленнаго  и  ослож- 
неннаго  духа  славянофильства?  Разв-Ь  въ  ней  мало  отъ  ЬЪ- 
линскаго?  Отъ  чаадаевскаго  пессимизма?  Отъ  печоринской 
(чисто  русской)  „патр1офоб1'и"?  Отъ  герценовскаго  револю- 
шоннаго  романтизл1а  („мы  опередили  Европу  потому  что  от- 
стали отъ  нея").  А  писаревск1Й  утилитаризмъ?  АЧернышевсюй? 
А  якобинизмъ  ткачевскаго  „Набата"  (аполопя  „инишативнаго 
меньшинства")?  Наконецъ,  разв'Ь  на  каждомъ   шагу  въ   ней 
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не  чувствуется  Достоевск1Й,  достоевщина  —  отъ  Петруши 
Верховенскаго  до  Алеши  Карамазова?  Или,  быть  можетъ, 
оба  они  —  не  русск1е?  А  марксизмъ  90-хъ  годовъ,  руково- 
димый Т'Ьми,  кого  л\ы  считаемъ  теперь  носителями  подлинной 
русской  идеи  —  Булгаковымъ,  Бердяевымъ,  Струве?  А  Горьк|'й? 
А   „соловьевцы"  — Андрей  Б1^лый    и  Александръ   Блокъ?.., 

Н'Ьтъ,  ни  намъ,  ни  „народу"  неум^Ьстно  снимать  съ  себя 
прямую  ответственность  за  нын1^шн1Й  кризисъ  —  ни  за  темный, 
ни  за  св'Ьтлый  его  лики.  Онъ  —  нашъ,  онъ  подлинно  русск|й, 
онъ  весь  въ  нашей  психолопи,  въ  нашгмъ  прошломъ,  —  и  ни- 
чего подобнаго  не  люжетъ  быть  и  не  будетъ  на  Запад1з,хотя 
бы  и  при  сош'альной  революц1И,  вн-Ьшне  съ  него  скопиро- 
ванной. И  если  даже  окажется  математически  доказаннымъ, 
какь  это  нын'Ь  не  совсЪмъ  удачно  доказывается  подчасъ,  что 
девяносто  процентовъ  русскихъ  рзволюш'онеровъ  — инородцы, 
главнымъ  образомъ  евреи,  то  это  отнюдь  не  опровергаетъ 
чисто  русскаго  характера  движен1'я.  Если  къ  нему  и  прикла- 
дываются „чуж1я"  руки,  —  душа  у  него,  „нутро"  его,  худо 
ли,  хорошо  ли,  все  же  истинно  русское,  —  интеллигентское, 
преломленное  сквозь  психику  народа. 

Не  инородцы  революш'онеры  правятъ  русской  революш'ей, 
а  русская  революция  править  инородцами  революш'онерами, 
вн'Ьшне  или  внутренно  пр!о5щившимися  „русскому  духу"  въ 
его  нынЪшнелАЪ  состоян1и... 

Не  есть  ли  крутящаяся  надъ  Росс1ей  буря  —  сплошное 
разрушен1е,  „чистое  отрицан|"е",  безнадежно  опустошительное, 
какь  порывъ  осенняго  в'Ьтра  или  деревенск1Й  пожаръ  въ  зной- 
ный л'Ьтн1Й  день?  Не  есть  ли  она  — гибель  русской  культуры 
или,  въ  лучшемъ  случаЪ,  гягчайш1'й  ударъ  по  ней? 

Естественный  вопрэсъ  современниковъ.  Ибо  они  видятъ 
какъ  горятъ  усадьбы,  какъ  умираетъ  устоявш1Йся  бытъ,  такой 
очаровательный  и  благородный,  какъ  въ  дни  уличныхъ  воз- 
сташ'й  расхищаются  любимые  музеи,  какъ  тяжелый  снарядъ 
разрывается  на  куполЪ  Благов^щенскаго  Кремлевскаго  со- 
бора, какъ  драгоц']^нности  Зимняго  Дворца  продаются  на 
заграничныхъ  толкучкахъ,  какъ  исчезаетъ,  спаленный  пожа- 
ромъ,  старый  Ярославль. . .  Ибо,  кром-Ь  того,  они  вооч1ю  на- 
блюдаютъ  потрясающее  011устошен1е  въ  рядахъ  т'Ьхъ,  кто  по 
справедливости  считался  ими  цв-Ьтомъ  современной  русской 
культуры,  ~  они  видятъ  какъ  рука  уб|йцъ  поражаетъ  Шин- 
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гарева,  Кокошкина,  какъ  въ  кошмарныхъ  услов1Яхъ  изгнан1я 
гибнетъ  отъ  нел-Ьпыхъ  тифовъ  длинная  вереница  видн'Ьйшихъ 
д'Ьятелей  общественности  и  науки,  во  глав'Ь  съ  Трубецкимъ, 
какъ  одинъ  за  другимъ  вырываются  изъ  строя  русскими  пу- 
лями популярн'Ьйш1'е  русск1'е  генералы,  какъ  покидаютъ  ро- 
дину лучш1"е  ея  люди,  какъ,  наконецъ,  умираютъ  отъ  голода 
Лаппо-Данилевск1й,  Розановъ  и  мнопе,  мног!е  друп'е. 

И  они  готовы,  эти  несчастные,  измученные  современники, 
всЬми  словами,  как1я  находятъ,  проклинать  налет'Ьвш1Й  шквалъ 
считать  его  безсмысленно  разрушительнымъ,  позорной  бо- 
л'Ьзнью,  паден1*емъ  „когда  то  великаго"  народа . . . 

Всякое  великое  историческое  событ!е  сопряжено  съ  раз- 
рушен1*емъ.  И  вообще-то  говоря,  культура  челов'Ьчества  тМъ 
только  и  жива,  что  постоянно  разрушается  и  творится  вновь, 
сгорая  и  возрождаясь,  какъ  фениксъ  изъ  пепла,  поглощая 
порожден1'я  свои,  какъ  сатурнъ. 

Разрушен1е  страшно  и  мрачно,  когда  на  него  смотришь 
вблизи.  Но  если  его  возьмешь  въ  большой  перспектив-^,  оно 
—  лишь  неизб'Ьжный  признакъ  жизни,  хотя,  быть  можетъ, 
и  н-Ьсколько  грустный  признакъ:  было  бы  лучше,  если  бы 
творчество  не  предполагало  разрушения  и,  скажемъ,  ц'Ьнности 
языческой  культуры  мирно  уживались  бы  рядомъ  съ  явлен1ями 
христ1'анства,  а  бытъ  Людовика  XIV  —  съ  атмосферою  по- 
революш'онной  свободы  личности. 

Но  в^Ьдь  этого  н'Ьтъ  и  по  услов1Ямъ  жизни  земной,  во 
времени  протекающей,  быть  не  можетъ.  Взять  хотя  бы  эти 
два  случайно  выплывш1е  лрим1Ьра.  Христ1анская  культура, 
введенная  въ  М1ръ  великою  и  мрачно  прекрасною  эпохою 
средневековья,  начала  съ  того,  что  безжалостно  сокрушила 
безконечное  количество  несравненныхъ  памятниковъ  древ- 
ности. „Нашеств1'е  варваровъ  внесло  гораздо  меньше  опусто- 
шен1Й  въ  сокровищницу  древней  культуры,  нежели  благоче- 
стивая ревность  служителей  Хрисланской  Церкви",  говоритъ 
историкъ  среднихъ  в^Ьковъ  Генрихъ  Эйкелнъ  . . . 

Но  в'Ьдь  и  средн1е  в-Ька  обогатили  челов'Ьчество  пото- 
комъ  напряженнейшей  и  своеобразнейшей  своей  собственной 
культуры,  и  само  нашеств1'е  варваровъ  положило  начало  новой 
истор|"и,  пр1общивъ  свеж1*е  народы  къ  разрушенной  ими  ци- 
вилизации, и  французская  революш'я  внесла  въ  европейскую 
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культуру  самозаконный  М1ръ  своихъ  ценностей,  ставшихъ 
воздухомъ  новаго  человечества  и  прославивъ  Франц1Ю  на- 
в"Ьки. 

Старый  бытъ  умираетъ,  но  не  бойтесь  —  новая  эпоха 
обрастетъ  новымъ  бытомъ,  новой  культурой 

Испытан1я  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  съ  жестокою  ясностью  по- 
казали, что  изъ  всЬхъ  политическихъ  группъ,  выдвинутыхъ 
революш'ей,  лишь  большевизл\ъ,  при  всЬхъ  порокахъ  своего 
тяжкаго  и  мрачнаго  быта,  смогъ  стать  д1^йствительнымъ  рус- 
скимъ  правительствомъ,  лишь  онъ  одинъ,  по  слову  К.  Леон- 
тьева, „подморозмлъ"  загнивавш1'я  воды  революц1оннаго  раз- 
лива и  подлинно 

Надъ  самой  бездной, 

На  высот^Ь  уздой  жел^Ьзной 

Росс1'ю  вздернулъ  на  дыбы  . . . 

Надъ  Зимнимъ  Дворцемъ,  вновь  обр'Ьтшимъ  гордый  об- 
ликъ  подлинно  великодержавнаго  велич1Я,  дерзко  развевается 
красное  знамя,  а  надъ  Спаскили!  Воротами,  попрежнему  явля- 
ющими собою  глубочайшую  исторически-наш'ональную  свя- 
тость, древн1е  куранты  играютъ  „Интернаш'оналъ".  Пусть 
это  странно  и  больно  для  глаза,  для  уха,  пусть  это  коро- 
битъ,  но  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  глубин-Ь  души  невольно  рож- 
дается вопросъ: 

—  Красное  ли  знамя  безобразитъ  собой  Зимн1Й  Дворецъ, 
—  или,  напротивъ,  Зимн1Й  Дворецъ  краситъ  собой  красное 
знал-^я?  „Интернаи10налъ"  ли  нечестивыми  звуками  оскверняетъ 
Спасск1Я  Ворота,  или  Спасск1"я  Ворота  Кремлевскимъ  в'Ьян1емъ 
влагаютъ  новый  сл^ыслъ  въ  „Интернац10налъ"? . . 

Подобно  тол\у,  какъ  современный  французъ  на  вопросъ : 
„ч'Ьмъ  велика  Франш'я"  вамъ  непрем'Ьнно  отв'Ьтитъ:  „Декар- 
томъ  и  Руссо,  Вольтерол\ъ  и  Гюго,  Бодлэромъ  и  Бергсономъ, 
Людовикомъ  XIV,  Наполеономъ  и  великой  революш'ей,  — 
такъ  и  наши  внуки  на  вопросъ  „ч'Ьмъ  велика  Росс1я?"  съ  гор- 
достью скажутъ  :  —  „Пушкинымъ  и  Толстымъ,  Достоевскимъ 
и  Гоголе.\\ъ,  русской  музыкой,  русской  релип'озной  л\ыслью, 
Петрол\ъ  Великимъ  и  великой,  русской  револющеи. . .  .^' 

Если  л\ы  перенесел;ъ  проблему  изъ  чисто  политической 
плоскости  въ  культурно-историческую,  то  неизб'Ьжно  придемъ 
къ  заключсн1Ю,  что  революш'я  наша  не„гаситъ"  русскаго  на- 
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шональнаго  ген1Я,  а  лишь,  съ  преувеличенной,  бол-^зненной 
яркостью,  какъ  всякая  революшя,  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  его  отд'Ьльныя  черты,  возводя  ихъ  въ  „перлъ  создан1Я". 
Нашональный  ген1'й  отъ  этого  не  только  не  гасится  но,  на- 
противъ,  оплодотворяется,  пр1обр'Ьтая  новый  духовный  опытъ 
на  пути  своего  самосознан1Я. 

И  если  содержан1е  нын'Ь  преобладающаго  мотива  на- 
Шональной  культуры  представляется  намъ  далеко  не  лучшимъ 
произведен1'емъ  русскаго  духа,  то  наша  задача  —  не  въ  без- 
надежномъ  брюзжан1"и  о  мнимой  „ненаш'ональности"  звучащей 
струны,  а  въ  оживлен1И  другихъ  струнъ  русской  лиры.  Рус- 
ская культура  должна  обновиться  извнутри.  Мн-Ь  кажется,  что 
революш'я  бол'Ье  всего  способствуетъ  этому  перерожден1'ю, 
и  я  глубоко  в'Ьрю,  что,  ген1ально  ожививъ  традищ"и  Б-Ьлин- 
скаго,  она  заставитъ  Росс1Ю  съ  потрясающей  силой  пережить 
и  правду  Тютчева,  Достоевскаго,  Соловьева. 

Но  для  этого  —  и  зд1^сь  мы  снова  возвращаемся  къ  „по- 
литика" —  Росс1Я  должна  остаться  великой  державой,  вели- 
кимъ  государствомъ.  Иначе  и  нын'Ьшн1'й  духовный  ея  кризисъ 
былъ  бы  ей  непосиленъ.  И  такъ  какъ  власть  револющ'и  — 
и  теперь  только  она  одна  —  способна  возстановить  русское 
великодержав1е,  международный  престижъ  Росс1*и,  —  нашъ 
долгъ  во  имя  русской  культуры  признать  ея  политически 
авторитетъ... 

Глубоко  ошибается  тотъ,  кто  считаетъ  территор1"ю  „мер- 
твымъ"  элементомъ  государства,  индифферентнымъ  его  душ-Ь. 
Я  готовъ,  утверждать,  скор'Ье,  обратное :  именно  территор!я 
есть  наибол'Ье  существенная  и  ц'Ьнная  часть  государствен- 
ной души,  несмотря  на  свой  кажущ1Йся  „грубо  физическ1Й" 
характеръ.  Помню,  еще  въ  1916  г.,  отстаивая  въ  московской 
прессЬ  идеолопю  русскаго  империализма  отъ  наплыва  упа- 
дочныхъ  вильсоновскихъ  настроен1'й,  я  старался  доказать 
„мистическую"  въ  корн'Ь,  но  въ  то  же  время  вполн'Ь  ося- 
зательную связь  между  государственной  территор1*ей,  какъ 
главн-Ьйшимъ  факторомъ  внешней  мощи  государства  и  госу- 
дарственной культурой,  какъ  его  внутреннею  мощью.  Эту 
связь  я  еще  отчетлив'Ье  усматриваю  и  теперь. 

Лишь  „физически"  мощное  государство  люжетъ  обладать 
великой  культурой.  Души  „малыхъ  державъ"  не  лишены  воз- 
можности   быть   изящными,   благородными,  даже   „героиче- 
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скими"  —  но  он-Ь  органически  неспособны  быть  великими. 
Для  этого  нуженъ  большой  стиль,  большой  размахъ,  боль- 
шой л\асштабъ  мысли  и  д'Ьйств1Я,  —  „рисунокъ  Микель  Ан- 
жело".  Возможенъгерманск!й,  русск1Й,  англ1'йск1'й  „ЛАесс1анизмъ". 
Но,  скажемъ,  месс1'анизмъ  сербсюй,  румынск1й,  или  португаль- 
СК1Й  —  это  уже  р'Ьжетъ  ухо,  какъ  фальшиво  взятая  нота.  Это 
уже  изъ  той  области,  что  французами  зовется  „1е  г1(Лси1е".. . 
Въ  области  этой  проблемы,  какъ  и  ряда  другихъ,  причуд- 
ливо совпадаютъ  въ  данный  моментъ  устремлен1я  Советской 
власти  и  жизненные  интерессы  русскаго  государства.  Сов'Ьт- 
ское  правительство  естественно  добивается  скорЪйшаго  при- 
соединен1Я  къ  „пролетарской  революш'и"  т-Ьхъ  мелкихъ  госу- 
дарствъ,  что  подобно  сыпи  высыпали  нын1^  на  тЬл-Ь  „бывшей 
Р0СС1ЙСК0Й  Ил\пер1и".  Это  — ЛИН1Я  наил\ечьшаго  сопротивлен1"я. 
Окраинные  народцы  слишкомъ  заражены  русской  культурой, 
чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  ней  не  усвоить  и  посл1)ДН1Й  ея  продуктъ  — 
большевизмъ.  Горючаго  л\атер1ала  у  нихъ  достаточно.  Аги- 
таш'я  среди  нихъ  сравнительно  легка.  Разлагающ1Й  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  процессъ  ихъ  коснулся  въ  достаточной  м"Ьр"Ь. 
Ихъ  „правительства"  держатся  бол'Ье  иностраннымъ  „сочув- 
ств1'емъ",  нежели  опорой  въ  собственныхъ  народахъ.  При 
такихъ  услов1Яхъ,  соседство  съ  красной  Росс1ей,  котораго 
явно  побаиваются  даже  и  величайш1Я  М1"ровыя  державы,  врядъ 
ли  можетъ  повести  къ  благополуч1ю  и  безопаснол\у  процв'Ь- 
тан1ю  наши  окраины,  самоопред'Ьливш1Яся  „вплоть  до  отд'Ь- 
лен1я".  „Очевидно,  что  подлиннаго,  „искренняго"  мира  между 
этими  окраинами  и  большевиками  быть  не  можетъ,  пока  си- 
стема сов'Ьтовъ  не  распространится  на  всей  территор!и,  зани- 
маемой нын'Ь  „б'Ьлоэстонскимъ",  „б'Ьлофинляндскил\ъ"  и  про- 
чими правительствами.  Правда,  сов'Ьтская  диплол\ат1Я  фор- 
мально продолжаетъ  признавать  принципъ  „сал\оопред'Ьлен1Я 
народовъ",  но  в-Ьдь  само  собою  разум'Ьется,  что  этотъ  ти- 
пичный „мелко-буржуазный"  принципъ  въ  ея  устахъ  есть 
лишь  тактически  необходимая  тап1ёге  с1е  раг1ег.  Ибо  и  суще- 
ственные интересы  „всем!рной  пролетарской  революш'и",  и  ло- 
зунгъ  „диктатуры  пролетар1ата"  находятся  въ  разительномъ 
и  непримирилюмъ  противор"Ьч1и  съ  нимъ.  Недаромъ  же,  посл'Ь 
заключен1я  мира  съ  б'Ьлой  Эстон1ей,  Ленинъ  откровенно  за- 
явилъ,  что  „пройдетъ  немного  времени  —  и  намъ  придется 
заключить  съ  Эстон:ей    второй   миръ,   уже   настоящ1й,    ибо 


РАТК10Т1СА  59 

скоро  нын'Ьшнее  правительство  тамъ  падетъ,  свергнутое  со- 
в'Ьтами". 

Сов^Ьтская  власть  будетъ  стремиться  всЬми  средствами 
къ  возсоединен1Ю  окраинъ  съ  центромъ  —  во  имя  идеи  М1- 
ровой  револют'и.  Русск1е  патр1"оты  будутъ  бороться  за  то 
же  —  во  имя  великой  и  единой  России.  При  всемъ  безконеч- 
номъ  различ1'и  идеолог1Й,  практическ!й  путь  —  единъ... 

Противобольшевистское  движен1е  силою  вещей  слишкомъ 
связало  себя  съ  иностранными  элементами  и  поэтому  неволь- 
но окружило  большевизмъ  изв'Ьстнымъ  наш'ональнымъ  оре- 
оломъ,  по  существу  чуждымъ  его  природ'Ь.  Причудливая  Д|'а- 
лектика  истор1*и  неожиданно  выдвинула  Сов'Ьтскую  власть,  съ 
ея  идеолог1ей  интернашонала,  на  роль  нащональнаго  фактора 
современной  русской  жизни,  —  въ  то  время  какъ  нашъ  на- 
т'онализмъ,  оставаясь  непоколеблемнымъ  въ  прицип'Ь,  на 
практике  потускн'Ьлъ  и  поблекъ,  всл^Ьдств^е  своихъ  хрониче- 
скихъ  альянсовъ  и  компромиссовъ  съ  такъ  называемыми  „со- 
юзниками" . .. 

Красная  арм1Я  довл'Ьетъ  себЪ  и  не  зависитъ  отъ  знатныхъ 
ииостранцевъ.  Надъ  Сов^Ьтской  Росс1ей  не  тягот-Ьетъ  рокъ 
„верности  в'Ьрнымъ  союзникамъ"  и  ея  международная  поли- 
тика обладаетъ  счастливымъ  свойствомъ  дерзновен1я  и  одно- 
временно гибкости,  совершенно  непостижимыхъ  для  группъ, 
закономъ  высшей  мудрости  для  которыхъ  является  бурцев- 
ская  „Саизе  Соттипе". . . 

Достигшимъ  невиданной  вн'Ьшней  мощи,  вооруженнымъ 
до  зубовъ  странамъ  Соглас1*я  теперь  гораздо  бол'Ье  опасны 
бациллы  внутренняго  колебан1Я  и  волнен1'я,  нежели  чужеземная 
военная  сила.  Какъ  марс1ане  въ  фантаз1И  Уэльса,  поб'Ьдивъ 
земной  шаръ  своими  диковинными  оруд1ями  истреблен1*я, 
гибнутъ  отъ  чуждыхъ  имъ  микробовъ  земли,  —  такъ  нын'Ь- 
шн1'е  М1ровые  гегемоны,  покоривъ  челов'Ьчество,  вдругъ  на- 
чинаютъ  съ  тревогой  ощущать  въ  своемъ  собственномъ  ор- 
ганизм^Ь  признаки  разслабляющаго  яда  своеобразной  психи- 
ческой заразы.  При  такихъ  услов1'яхъ  большевизлдъ,  съ  его 
интернац1ональнымъ  вл!ян1'емъ  и  всюду  проникающими  свя- 
зями, становится  нын'Ь  прекраснымъ  оруд!емъ  международной 
политики  Росо'и  и  сл'Ьпы  т'Ь  русск1'е  патр1'оты,  которые  хо- 
Т'Ьли  бы  въ  настоящ1Й  моментъ  вид'Ьть  страну  лишенной 
этого  оруд1Я  какою  бы  то  ни  было  ц'Ьной . . . 
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Народное  творчество  многообразно,  оно  выражается 
в'Ьдь  не  только  непосредственно,  въ  стих1Йныхъ,  анархиче- 
скихъ  порывахъ  массъ,  но  и  въ  той  власти,  противъ  которой 
они  направлены.  Власть  представляетъ  собою  всегда  бол'Ье 
в"Ьск1Й  продуктъ  народнаго  ген1'я,  нежели  направленныя  про- 
тивъ нея  бунтарск1Я  стр'Ьлы.  Ибо  она  есть,  такъ  сказать, 
„окристаллизовавш1Йся"  уже,  осознавш1Й  себя  народный  духъ, 
въ  то  вре.мя  какъ  недовольство  ею,  да  еще  выраженное  въ 
такихъ  формахъ  („равняй  города  съ  землею"),  должно  быть 
признано  обл\анол\ъ  или  темиымъ  соблазномъ  страдающей 
народной  дущи.  Поэтому  и  въ  оц'Ьнк'Ь  спора  власти  съ  бун- 
томъ  противъ  нея  сл'Ьдуетъ  быть  свободнымъ  отъ  киван1Я 
на  „народную  волю".  Эта  икона  всегда  безлика  или  много- 
лика . . . 

Судороги  массоваго  недовольства  и  ропота,  д'Ьйствитель- 
но,  проб'Ьгаютъ  по  несчастной,  изстрадавшейся  родин'Ь.  Мы 
недостаточно  инфорл\ированы,  чтобы  знать  ихъ  истинные 
раз.м'Ьры,  но  согласимся  предположить,  что,  усилившись,  он'Ь 
могутъ  превратиться  въ  новый  эпилептическ1Й  припадокъ, 
новую  революш'ю. 

Что  если  это  случится?  Могу  сказать  одно:  —  сл'Ьдовало 
бы  р-Ьшительно  воздержаться  отъ  проявлен1Й  какой  либо 
радости  на  этотъ  счетъ — „сломили  таки  большевиковъ".  Такой 
конецъ  большевизма  таилъ  бы  въ  себЪ  огромную  опасность, 
и  весьма  легко.мыслеины  тЬ,  которые  готовятся  уже  глотать 
каштаны,  поджаренные  л\ужицкою  рукой:  —  счастье  этихъ 
оптимистовъ,  если  они  не  попадутъ  изъ  огня  да  въ  полымя... 

При  нын']^шнихъ  услов1Яхъ,  это  будетъ  означать,  что  на 
м-Ьсто  суровой  и  лфачиой,  какъ  духъ  Петербурга,  красной 
власти  прмдетъ  безгранная  анарх1Я,  ^ювый  пароксизмъ  „рус- 
скаго  бунта",  новая  рази1^овщина  только  никогда  еще  не 
бывалыхъ  масштабовъ,  Въ  песокъ  распадется  гранитъ  нев- 
скихъ  береговъ,  „оттаетъ"  на  этол\ъ  разъ  уже  до  конца,  до 
посл'Ьднихъ  глубинъ  своихъ,  государство  Росс1"йское  — 

И  слягутъ  бронзовые  кони 
И  Александра,  и  Петра  . . . 

Лишь  для  очень  поверхностнаго,  либо  для  очень  недо- 
бросов'Ьстнаго  взора  современная  обстановка  люжетъ  пред- 
ставляться подобною  прошлогодней.  Не  мы,  а  жизнь  повер- 
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нулась  „на  180  градусовъ".  И  для  того  чтобы  остаться  в'Ьрными 
себ"Ь,  мы  должны  учесть  этотъ  поворотъ.  Пропов'Ьдь  старой 
программы  д'Ьйств1Й  въ  существенно  новыхъ  услов!яхъ  часто 
бываетъ    наихудшей    формой  изм'Ьны  своимъ  принципамъ ... 

Взятая  въ  историческол\ъ  планЪ,  великая  революшя,  не- 
сомн-Ьнно,  вносить  въ  м1ръ  новую  „идею",  одновременно  раз- 
рушительную и  творческую.  Эта  идея  въ  конц^Ь  концовъ 
побЪждаетъ  М1'ръ.  Очередная  ступень  всеобщей  истор1'и  при- 
надлежитъ  ей.  Долгими  десятил'Ьт!ями  будетъ  ее  впитывать 
въ  себя  человъчество,  облекая  ее  въ  плоть  и  кровь  новой 
культуры,  новаго  быта.  Обтесывая,  обрабатывая  ее. 

Но  для  современности  револющя  всегда  рисуется  прежде 
всего  смерчемъ,  вихремъ: 

—  Налетитъ,  разожжетъ  и  умчится,  какъ  тифъ . . . 

И  организмъ  возстанавливается,  сохраняя  въ  себъ  благой 
закалъ  промчавшейся  болЪзни.  „Онъ  уже  не  тотъ",  но  бла- 
готворные плоды  яда  проявятъ  себя  лишь  постепенно,  спо- 
собствуя творческому  развит1Ю  души  и  тЪла. 

Революц1я  бросаетъ  въ  будущее  „программу",  но  она 
никогда  не  въ  силахъ  ее  осуществить  сполна  въ  настоящемъ. 
Она  и  характерна  именно  своимъ  „запросомъ"  къ  времени. 
И  д'Ьдушка  Хроносъ  ее  за  этотъ  запросъ  въ  конечномъ  счет'Ь 
неизб'Ьжно  поглощаетъ. 

Революшя  гибнетъ,  бросая  зав'Ьтъ  покол'Ьн1'ямъ.  А  прин- 
ципы ея  съ  самаго  момента  ея  смерти  начинаютъ  эволющонно 
воплощаться  въ  истории.  Она  умираетъ,  лишившись  жала,  но 
зато  и  организл\ъ  челов'Ьчества  заражается  ц^Ьдебной  силой 
ея  оживляющаго  яда. 

Склоняясь  къ  смерти  и  бл'Ьдн'Ья, 
Ты  въ  полноту  вргменъ  вошла. 
Какъ  безнадежная  лилея, 
Ты,  умирая,  расцвъла... 

„Запросъ"  русской  революш'и  къ  истор1и  („клячу-истор1Ю 
загонилдъ!")  —  идея  социализма  и  коммунизма.  Ея  вызовъ 
Сатурну  —  опытъ  коммунистическаго  интернащ'онала  черезъ 
пролетарское  государство. 

Отсюда  —  ея  „вихревой"  обликъ,  ея  „экстремизмъ",  ти- 
пичный для  всякой  великой,  революш'и.  Но  отсюда  же  и  не- 
изб'Ьжиость  ея  „неудачи"   въ  сферЪ  нынЪшн>;го  дня.    Какъ 
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ни  л\ощенъ  револют'онный  порывъ,  —  уничтожить  въ  корнЪ 
ткани  всего  общественнаго  строя,  всего  человечества  совре- 
л\енности  онъ  не  въ  состоян1И.  Напротивъ,  по  необходимости 
„переплавляются"  ткани  салкой  революш'и.  Выступаетъ  на  сцену 
благодетельный  кол\прол\иссъ. 

Въ  это.\\ъ  отношен1и  безконечно  поучительны  последнья 
выступлен1Я  вождя  русской  революш'и,  великаго  утописта 
и  одновременно  великаго  оппортуниста  Ленина. 

Онъ  не  строитъ  иллюз!й.  Немедленный,  коммунпзмъ  не  удался 

—  это  ел^у  ясно,  и  онъ  не  скрываетъ  этого.  „Запоздала"  все- 
М1рная  революц1Я,  а  въ  одной  лишь  стране,  вн-Ь  остальныхъ, 
коммунизмъ  немыслимъ.  „Сошальный  опытъ"  только  сл-югъ 
углубить  уже  подорванное  войною  государственное  хозяйство 
Р0СС1И.  Дальнейшее  продолжен1е  этого  опыта  въ  русскомъ 
масштабе  не  принесло  бы  съ  собой  ничего,  кроме  подтвержде- 
Н1Я  его  безнадежности  при  настоящихъ  услов1яхъ,  а  также 
неминуемой  гибели  самихъ  экспериментаторовъ. 

Наладить  хозяйство  „въ  государственномъ  плане",  пре- 
вратить страну  въ  единую  фабрику  съ  централизованнымъ 
аппаратомъ  производства  и  распределен1Я  —  оказалось  не- 
возможнымъ.  Экономическое  положен1е  уб1Йственно  и  все 
ухудшается;  истощены  остатки  старыхъ  запасовъ.  Раньше 
можно  было  не  безъ  основан1'я  ссылаться  на  генеральские 
фронты,  —  теперь  ихъ,  слава  Богу,  уже  нетъ.  Что  же  ка- 
сается кивковъ  на  внутреннихъ  „шептуновъ",  то  самъ  Ленинъ 
принужденъ  былъ  признать  сомнительность  подобныхъ  от- 
говорокъ.  дело  не  въ  шептунахъ:  ихъ  „обнаглен1"е"  —  не 
причина  разрухи,  а  ея  следств1е.  ДЬло  въ  самой.  снстемЪ,  доктри- 
нерской и  утопичной  при  данныхъ  услов1"яхъ.  Не  нужно  быть 
непременно  врагомъ  Советской  власти,  чтобы  это  понять 
и  констатировать.  Только  въ  нзйтвант,  преодолЬнш  коммунизма 

—  залогъ  хозяйственного  возро)кдетя  государства. 

И  вотъ,  повинуясь  голосу  жизни,  Советская  власть,  по- 
видимому,  решается  на  радикальный  тактическ1й  поворотъ 
въ  направлен1И  отказа  отъ  правоверныхъ  коммунистическихъ 
позишй.  Во  имя  самосохранен1'я,  во  имя  возсоздан1Я  „плац- 
дарма М1Р0В0Й  революши",  она  принимаетъ  целый  рядъ  меръ 
къ  раскрепощен1Ю  задавленныхъ  великой  химерой  произво- 
дительныхъ  силъ  страны. 
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Если  коммунизмъ  есть  „запросъ"  къ  будущему,  то  „ско- 
ропадчина"  или  „врангелевщина"  во  всЬхъ  ея  формахь  и  вндахъ 
есть  не  бол'Ье,  какъ  отрыжка  прошлаго.  По  тому  же  неумо- 
лимому року  Сатурна,  не  м'Ьсто  ей  въ  новой  Росс1и. 

Революц1я  выдвинула  новые  политическ1"е  элементы  и  но- 
вые „хозяйствующ!е"  пласты.  Ихъ  не  прейдешь.  Велик1'й 
октябрьск1Й  сдвигъ  до  дна  всколыхнулъ  океанъ  нац10нальной 
жизни,  учинилъ  пересмотръ  всЬхъ  ея  силъ,  произвелъ  ихъ 
учетъ  и  отборъ.  Никакая  реакщ'я  уже  не  сможетъ  этотъ 
отборъ  аннулировать.  Здоровая,  плодотворная  реакщя  вер- 
шитъ  револющю  духа,  но  не  реставращ'ю  прогнившихъ 
и  низвергнутыхъ  государственныхъ  стропилъ.  Дурная  же 
реакщя  есть  всегда  не  бол^Ье,  какъ  попытка  съ  негодными 
средствами.  Прежн1Й  пом'Ьстный  классъ  отошелъ  въ  в1^чность, 
„рабоч1'е  и  крестьяне"  выдвинулись  на  государственную  аван- 
сцену . . . 

„Миръ  съ  М1Р0В0Й  буржуаз1ей",  „концесс1'и  иностраннымъ 
капиталистамъ",  „отказъ  отъ  позищ"й  „немедленнаго"  комму- 
низма внутри  страны"  —  вотъ  нынЪшн1"е  лозунги  Ленина. 
Невольно  напрашивается  лапидарное  обозначен!е  этихъ  ло- 
зунговъ:  —  мы  им'Ьемъ  въ  нихъ  экономнческт  Брестъ  боль- 
шевизма. 

Ленинъ,  конечно,  остается  самимъ  собою,  идя  на  всЬ  эти 
уступки.  Но,  оставаясь  самимъ  собой,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ, 
несомн'Ьнно,  „эволющ'онируетъ",  т.  е.  по  тактическимъ  сообра- 
жен1ямъ  совершаетъ  шаги,  которые  неизбежно  совершила 
бы  власть,  враждебная  большевизму.  Чтобы  спасти  совЬты, 
Москва  зкертвуетъ  коммунизмомъ.  Жертвуетъ  съ  своей  точки 
зр'Ьн1'я,  лишь  на  время,  лишь  „тактически", — но  фактъ  оста- 
ется фактомъ. 

Не  трудно  найти  общую  принцип1альную  основу  новой 
тактики  Ленина.  Лучше  всего  эта  основа  имъ  формулирована 
въ  р^Ьчи,  напечатанной  „Петроградской  Правдой"  отъ  25  но- 
ября прошлаго  года. 

Вождь  большевизма  принужденъ  признать,  что  м1ровая 
революция  обманула  возлагавш1Яся  на  нее  надежды.  „Быстраго 
и  простого  р"Ьшен1Я  вопроса  о  М1'ровой  револющ'и  не  полу- 
чилось". Однако,  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  д'Ьло  окон- 
чательно проиграно.  „Если  предсказан1'я  о  м1'ровой  револющ'и 
не  исполнились  просто,  быстро  и  прямо,  то  они  исполнились 
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постольку,  поскольку  дали  главное,  ибо  главное  было  то, 
чтобы  сохранить  возможность  су1цествовап1Я  пролетарской 
власти  и  Сов-Ьтской  республики,  даже  въ  случа'Ь  затяжек|'я 
соц1алистическом  революц1И  во  всемъ  шрЪ".  Нужно  устоять, 
пока  м1ровая  революц1Я  не  присп'Ьетъ  д'Ьйствительно.  „Изъ 
импер1'алистической  войны  —  продолжаетъ  Ленинъ  —  бур- 
жуазныя  государства  вышли  буржуазными,  они  усп1^ли  кризисъ; 
который  висЬлъ  надъ  ними  непосредственно,  оттянуть  и  от- 
срочить, но  въ  основ'Ь  они  подорвали  себЪ  положен1е  такъ, 
что  при  всЬхъ  своихъ  гигантскихъ  военныхъ  силахъ  должны 
были  признаться  черезъ  три  года  въ  тол\ъ,  что  они  не  въ 
состоян1'и  раздавить  почти  не  им-Ьющую  никакихъ  военныхъ 
силъ  Сов'Ьтскую  республику.  Мы  оказались  въ  такомъ  поло- 
жен1и,  что,  не  пр1обр'Ьтя  международной  победы,  мы  от- 
воевали себЪ  услов1'я,  при  которыхъ  можемъ  существовать 
рядомъ  съ  империалистическими  державами,  вынужденными 
теперь  вступить  въ  торговый  сношен1Я  съ  нами.  Мы  сейчасъ 
также  не  позволяемъ  себ'Ь  увлекаться  и  отрицать  возможность 
военнаго  вм-Ьшательства  капиталистическихъ  странъ  въ  бу- 
дущемъ.  Поддерживать  нашу  боевую  готовность  намъ  не- 
обходимо. Но  мы  им-Ьемъ  новую  полосу,  когда  наше  основ- 
ное международное  сушествован1е  въ  сЬти  капиталистическихъ 
государствъ  отвоевано". 

Въ  этихъ  словахъ  сл-Ьдуетъ  вид'Ьть  ключъ  р'Ьшительнаго 
поворота  московскаго  диктатора  на  новыя  тактичесюя  позиш"и. 
Раньше  исходнымъ  пунктомъ  его  политики  являлась  ув'Ьрен- 
ность  въ  непосредственной  близости  мировой  сот'альной  ре- 
волюши.  Теперь  ему  уже  приходится  исходить  изъ  иной  по- 
литической обС|ановки.  Естественно,  что  ла"Ьняются  и  л\етоды 
политики. 

Раньше  онъ  непрестанно  твердилъ,  что  „м1'ровой  ил\пе- 
р1ализл'.ъ  и  шеств1е  сош'альной  революш'и  рядомъ  удержаться 
не  могутъ":  —  онъ  над'Ьялся,  что  сошальная  революш'я  опро- 
кинетъ  „лд1ровой  и.\'1пер1ализлАЪ".  Теперь  онъ  уже  считаетъ 
какъ  бы  очередной  своей  задачей  добиться  упрочеи1Я  согмЪст- 
НаГО  существован1Я  этихъ  двухъ  С1!ЛЪ:  нужно  спасать  очагъ 
грядущей  (можетъ  быть,  еще  не  скоро!)  револющи  отъ  на- 
пора и\шер1ализма. 

Отсюда  и  новая  тактика.  Росс1я  должна  приспосабли- 
ваться къ  м1ровому  капитализму,  ибо  она  не  смогла  его  по- 
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б'Ьдить.  На  нее  уже  нельзя  смотр'Ьть,  какъ  только  на  „опыт- 
ное поле",  какъ  только  на  факелъ,  долженствуюш.1*й  поджечь 
М1'ръ.  Факелъ  почти  догор"Ьлъ,  а  м1ръ  не  загор-Ьлся.  Нужно 
озаботиться  добычею  новыхъ  горючихъ  веществъ.  Нужно 
сд'1Ьлать  Росс1'ю  сильной,  иначе  погаснетъ  единственный  очагъ 
мировой  революц1и. 

Но  методами  коммунистическаго  хозяйства  въ  атмосфер'Ь 
капиталистическаго  М1*ра  сильной  Росс1'ю  не  сделаешь.  И  вотъ 
„пролетарская  власть",  сознавъ,  наконецъ,  безсил1*е  насиль- 
ственнаго  коммунизма,  остерегаясь  органическаго  взрыва  всей 
своей  экономической  системы  извнутри,  идетъ  на  уступки, 
вступаетъ  въ  компромиссъ  съ  жизнью.  Сохраняя  старыя  ц'Ьли, 
вн"Ьшне  не  отступаясь  отъ  „лозунговъ  сот'алистической  ре- 
вол  юц1и",  твердо  удер^кпвая  за  собою  политическую  дикта- 
туру, она  начинаетъ  принимать  м'Ьры,  необходимыя  для  хо- 
зяйственнаго  возрожден1Я  страны,  не  считаясь  съ  тЪмъ,  что 
эти  М'Ьры  —  „буржуазной"  природы... 


По  услов!ямъ  времени  и  разстоян1я  составители  настоящаго  сборника 
были  лишены  возможности  получить  съ  Дальняго  Востока  отъ  профессора 
Н,  В.  Устрялова  спещальную  статью.  Но  съ  н^Ькоторыми  изъ  нихъ  онъ 
съ  давняго  времени  состоитъ  въ  переписк'Ь  и  присылаетъ  имъ  все  важн"Ьй- 
шее  изъ  напечатаннаго  имъ.  Въ  1920  году  въ  Харбин-Ь  появилась  его  книга 
„Въ  борьб^Ь  за  Росс1ю",  составленная  изъ  статей,  печатавшихся  преиму- 
щественно въ  харбинскихъ  „Новостяхъ  Жизни".  Это  былъ  первый  р-Ьши- 
тельный  шагъ  по  тому  пути,  на  которомъ  нын-Ь  сошлись  авторы  „См"Ьны 
В^Ёхъ"  и  который  только  одинъ  и  способенъ  вывести  Росс1ю  изъ  охва- 
тившаго  ее  хаоса.  По  выход-Ь  въ  св-Ьтъ  „Въ  борьб-Ь  за  Росс|'ю",  проф. 
Устряловъ  пом'Ьстилъ  въ  „Новостяхъ  Жизни"  ц"Ьлый  рядъ  новыхъ  стате11 
такихъ  же  значительныхъ  по  содержан1ю,  что  и  предыдуш,1я. 

Подъ  общимъ  назван!емъ  РаЫоиса  выше  подобраны  въ  системати- 
ческомъ  порядк^Ь  —  съ  соглас1я  автора  —  дословныя  выдержки  изъ  упомя- 
нутой книги  проф.  Устрялова  и  изъ  его  статей,  появившихся  весной  и  л"Ь- 
томъ  1921  года.  Ниже  полностью  печатается  его  статья  „Путь  термидора", 
—  позднейшая  по  времени  появлен1'я  изъ  дошедшихъ  въ  Европу  къ  мо- 
менту напечатан|'я  настояш.ихъ  страницъ. 


И. 

Въ  дни  кронштадтскаго  возстан1*я  некоторые  русск1е 
публицисты  въ  Париж-Ь  заговорили  о  „русскомъ  термидор'Ь". 
„Посл1^дн1*я   Новости"   П.  Н.  Милюкова  посвятили  даже  н'Ь- 
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сколько  статей  установлен1Ю  аиалог1и  между  процессомъ, 
иыиЪ  вершащимся  въ  Росс1и  и  термндорскимъ  пер1'одомъ 
великой  французской   революц1и. 

Въ  какой  м'Ьр'Ь  справедливы  эти  аналоп'и  и  что  такое  „путь 
термидора?"  Термидоръ  былъ  поворотнымъ  пунктомъ  фран- 
цузской революц1и.  Онъ  обозначилъ  собою  начало  понижен1я 
революш'онной  кривой.  Дуть  термидора  есть  путь  эволюцшумовь 
п  сердецъ,  сопровождавш1Йся,  такъ  сказать,  легки\дъ  „дворцо- 
вымъ  переворотомъ",  да  и  то  прошедшимъ  форл\ально  въ 
рамкахъ  революш'оннаго  права.  При  этол\ъ  необходимо  под- 
черкнуть, что  основнымъ,  опред'Ьляющ.имъ  моменгомъ  терлди- 
дора  явилось  именно  изм-Ьнеш'е  общаго  стиля  резолюшон- 
ной  Фраищ'и  и  обусловленная  имъ  эволюцгя  якобпнн-зма  въ  его 
„толпЪ".  Кровавый  же  эпизодъ  9  числа  (паден1е  Робеспьера) 
есть  не  бол"Ье,  какъ  деталь  или  случайность,  которой  люгло 
бы  и  не  быть  и  которая  нисколько  не  нарушила  необходимой 
и  предопределенной  связи  историческихъ  событ1Й. 

„Если  бы  Робеспьеръ  удержалъ  за  собой  власть  —  гово- 
рилъ  Бонапартъ  Марлюну,  —  онъ  пзмЬнплъ  бы  свой  образъ  лЬн- 
ствш;  онъ  возстановилъ  бы  царство  закона;  къ  этолду  ре- 
зультату пришли  бы  безъ  потрясен1Й,  потому  что  добились 
бы  его  путелАЪ  власти". 

Ген1Й  Бонапарта  въ  этихъ  словахъ  интуитивно  постигъ 
истину,  которая  впосл1^дств1'и  была  вскрыта  и  подробно  до- 
казана историками.  9  термидора  не  есть  новзя  революш'я,  не 
есть  революш'онная  ликвидаш'я  революш'и.  Это  лишь  одинъ 
изъ  второстепенпыхъ  и  „бытовыхъ"  мол\ентовъ  развит1Я  ре- 
волюш'оннаго процесса. 

„Побежденный  людьми,  изъ  которыхъ  одни  были  лучше, 
а  друпе  хуже  его,  —  пишетъ  о  Робеспьере  Ламартинъ  въ 
сБОихъ  знаменитыхъ  „Жирондистахъ",  —  онъ  им'Ьлъ  иесчаст1е 
умереть  въ  день  окончан1Я  террора,  такъ  что  на  него  пала 
та  кровь  жертвъ  казней,  которыя  онъ  хот'Ьлъ  прекратить  и 
проклят1Я  казненныхъ,  которыхъ  онъ  хот"Ьлъ  спасти.  День 
его  смерти  можетъ  быть  отм-Ьченъ,  какъ  дата,  но  не  какъ 
причина  прекращен1Я  террора.  Казни  прекратились  бы  съ  его  по- 
бЬдои  такъ  )кс,  какъ  онЬ  прекратились  съ  его  А:о<^/^ь/о".  (Ламартинъ, 
т.  IV,  гл.  61). 

Якобинцы  не  пали,  —  они  переродились  въ  своей  массЪ. 
Якобинцы,   какъ  известно,   надолго   пережили  термидорск1Я 
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собып'я,  —  сначала  какъ  власть,  потомъ  какъ  вл1ятельная 
парп'я:  —  самъ  Паполеомъ  вышелъ  изъ  ихъ  среды.  Робес- 
пьеръ  былъ  устраненъ  тЬми  мзъ  своихъ  друзей,  которые 
всегда  превосходили  его  въ  жестокости  и  кровожадности. 
Если  бы  не  они  его  устранили,  а  онъ  ихъ,  если  бы  даже  они 
продолжали  бы  жить  съ  нимъ  дружно,  —  результатъ  ока- 
зался бы  тотъже:  —  греЗень  революц1онной  волны,  достиг- 
нувъ  максимальной  высоты,  сталъ  опускаться... 

„Мы  не  прннадлеЛнмъ  къ  умЬреннымъ,  —  кричалъ  кровавый 
бордосск1Й  эмиссаръ  Талльенъ  съ  трибуны  Конвента  въ  ро- 
ковой день  паден1Я  Робеспьера,  замахиваясь  на  него  кмнжа- 
ломъ,  —  но  мы  не  хотил^ъ,  чтобы  невинность  терп1Ьла  угне- 
тен1*е".  Гора  шумно  приветствовала  это  заявлен1'е  и  сопро- 
вождавшей его  жестъ... 

А  вотъ  эпизодъ  изъ  жизни  Колло  д'Эрбуа,  одного  изъ 
главныхъ  деятелей  термидорскаго  переворота. 

Однажды  вечеромъ  Фукье-Тенвилль  (знаменитый  проку- 
роръ  Террора,  „топоръ  республики")  былъ  вызванъ  въ  ко- 
митетъ  общественнаго  спасен1'я.  „Чувства  народа  стали  при- 
тупляться —  сказалъ  ему  Колло.  —  Надо  расшевелить  ихъ 
болЪе  внушительными  зр'Ьлищами.  Распорядись  такъ,  чтобы 
теперь  падало  по  пятисоть  головъ  въ  день".  —  „Возвращаясь 
оттуда  —  признавался  потомъ  Фукье-Тенвилль,  —  я  былъ  до 
такой  степени  пораженъ  ужасомъ,  что  мнЬ,  какъ  Дантону, 
показалось,  что  рЪка  течетъ  кровью..." 

Можно  было  бы  привести  множесгво  аналогичныхъ  раз- 
сказовъ  и  о  другихъ  герояхъ  Термидора:  Барер"]^,  Бильо-Ва- 
ренн'Ь  и  проч.  ВсЪ  они  были  поэтами  и  мастерами  крови. 
И  они-то  стали  невольными  агентами  мплосерд1Я,  защитни- 
ками угнетенной  невинности  !...  Револющя,  какъ  Сатуриъ,  по- 
глощала своихъ  д'Ьтей.  Но  она  же,  какъ  Пигмал|'онъ,  влагала 
въ  нихъ  нужныя  ей  идеи  и  чувства... 


Да,  это  такъ.  Револющя  божественно  играла  своими 
героями,  осуществляя  свою  идею,  совершая  свой  крестный 
путь.  И  люди,  ее  „углубившее"  до  пропасти,  поражали  ся 
гидру,  ликвидируя  д-Ьло  своихъ  рукъ  во  имя  все  того  же 
Бога  революц1И...  ЗмЪя  жалила  свой  собственный  хвостъ, 
превращаясь  въ  кругъ  —  символъ  совершенства. 

5* 


68  II    И-  УСТРЯЛОВЪ 

„Челов-Ьчность  и  снисходительность  вернулись  въ  среду 
революши"  —  резюмируетъ  Сорель  сущность  терлшдора.  Это, 
однако,  ни  въ  какой  ^\Ър^Ь  не  знаменовало  еще  торжества 
контръ-революц1онеровъ.  „Револющ'я,  казалось,  окрепла  по- 
сл'Ь  паден1Я  Робеспьера.  Желая  избавиться  отъ  террористовъ, 
французы  и  не  думаютъ  отдавать  себя  въ  руки  эмигран- 
товъ.  Самое  назван1е  этой  парт1И  и  имена  стоящихъ  во  глав'Ь 
ея  аристократовъ  продолжаютъ  означать  для  большинства 
французовъ  возвратъ  къ  старому  порядку  и  порабощение 
иностранцами.  Эл\играц1Я  возбуждаетъ  противъ  себя  лучшее 
чувство  французскаго  народа  —  патр1'отизмъ,  и  наибол'Ье 
прочное  побужден1е  —  личный  интересъ".  („Европа  и  фран- 
цузская револющ'я",  т.  IV,  гл.  4). 

Револющ'я  перерождается,  оставаясь  сама  собой.  Ея  урод- 
ливости уходятъ  въ  прошлое,  ея  „запросы"  и  крайности  — 
въ  будущее,  ея  конкретныя  „завоеваш'я"  для  настоящаго 
обр'Ьтаютъ  прочную  опору.  „Поб-Ьдить  чужеземцевъ,  поль- 
зоваться независимостью,  довершить  организаш'ю  респуб- 
лики" —  вотъ  твердая  ц-Ьль  общенащ'ональныхъ  стремлен1Й. 
Революи1я  ищетъ  и  находитъ  свои  достижил1ыя  задачи. 

Но  старыя  формы  ея  всесторонняго  „углублен1"я"  еще 
продолжаютъ  н'Ькоторое  время  соблюдаться,  хотя  духъ,  ихъ 
воодущевлявш1'й,  уже  исчезъ.  Революция  эволюц10ннруетъ.  „Въ 
окровавленномъ  храм^Ь  передъ  опуст'Ьвшимъ  алтаремъ  —  опи- 
сываетъ  Тэнъ  эту  эпоху  —  все  еще  произносятъ  условленный 
символь  в'Ьры  и  громко  поютъ  обычныя  славослов1Я,  но  в"Ьра 
пропала..."  Однако,  постепе1що  ортодоксальный  якобинизмъ 
покидается  самими  якобинцами.  „Съ  каждымъ  л\1зсяцемъ,  подъ 
давлен1емъ  общественнаго  .мн'Ьшя,  они  отходятъ  все  дальше 
отъ  культа,  которол^у  служили...  До  термидора  оффищ'альная 
фразеолопя  покрывала  своей  догматической  высокопарностью 
крикъ  живой  истины  и  каждый  причетникъ  и  пономарь  Кон- 
вента, замкнувшись  въ  своей  часовн"]^,  ясно  представлялъ  себ'Ь 
только  челов1зческ1я  жертвоприношеш'я,  въ  которыхъ  онъ 
лично  принималъ  участ1е.  Посл1>  термидора  поднимаютъ  го- 
лосъ  близк1е  и  друзья  убитыхъ,  безчисленные  угнетаемые,  и 
онъ  поневол'Ь  видитъ  общую  картину  и  детали  ужасныхъ 
д^Ьяшй,  въ  которыхъ  онъ  прямо  или  косвенно  принималъ 
участ1е  своимъ  соглас1емъ  и  своимъ  вотумомъ"  (Происхож- 
деше  совр.  Франти,  т.  IV,  гл.  5). 
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Начался  отливъ  револют'и.  Она  становится  мен'Ье  вели- 
чественной, но  за  то  уже  не  столь  тягостной  для  страны. 
На  сцену  выступаютъ  люди  „равнины"  и  „болота",  см'Ьши- 
ваясь  съ  оставшимися  монтаньярами.  „Съ  Робеспьеромъ  и 
Сенъ-Жюстомъ  —  констатируетъ  Ламартинъ  —  кончается  ве. 
ЛИК1Й  пер1'одъ  республики.  Появляется  новое  покол'Ьн!е  рево, 
люц10неровъ.  Республика  переходить  отъ  трагед1и  къ  интриг'Ь 
отъ  мистицизма  къ  честолюб1Ю,  отъ  фанатизма  къ  жадности"' 
Однако,  она  столь  устала  отъ  трагед|"и,  мистики  и  фанатизма' 
что  готова  на  время  имъ  предпочесть  даже  интригу,  место-* 
люб1е  и  жадность... 

Диктатура  комитетовъ  вызываетъ  протесты  и  уступаетъ 
м'Ьсто  выборному  началу.  „Народные  комитеты  —  заявляетъ 
Бурдонъ  —  не  есть  самъ  народъ.  Я  вижу  народъ  только  въ 
м-^стныхъ  избирательныхъ  собраш'яхь".  Не  протестуя,  такимъ 
образомъ,  противъ  самаго  принципа  революши,  „термидо- 
р1анцы"  возстаютъ  лишь  противъ  его  своеобразнаго  примЪ- 
нешя  Робеспьеромъ  и  его  друзьями.  Невольно  приходитъ  на 
память  недавш'й  лозунгъ  кронштадтцевъ  насчетъ  „свободно 
избранныхъ  сов-Ьтовъ..." 


Таковъ  „путь  термидора".  Его  торжество  обусловлива- 
лось его  органичностью.  Въ  отлич1е  отъ  путей  Вандеи  и  Ко- 
бленца, онъ  опирался  на  существо  самой  револют'и,  прини- 
мая ея  основу  и  подчиняясь  ея  законамъ.  Термндорскш  сдвигъ 
былъ  подготовленъ  настроетямн  революцюнноп  Францш  н  совер- 
шенъ  Конвентомъ,  т.  е.  высшпмъ  законнымъ  органомъ  революцш. 
„Что  обезпечивало  Конвенту  поб'1Ьду,  —  по  глубокому  зам'Ь- 
чан1Ю  Сореля,  —  такъ  это  то,  что  сила,  которой  онъ  поль- 
зовался, не  была  контръ-революшонной:  —  то  была  сама  во- 
оруженная револющя,  реагирующая  противъ  себя  для  того, 
чтобы  спастись  отъ  собственныхъ  излишествъ".  Это  нужно 
разъ  навсегда  запомнить  и  им-Ьть  въ  виду. 

И  когда  въ  наши  дни  тамъ  и  сямъ  поднимаются  толки 
о  „русскомъ  термидор'Ь",  необходимо  прежде  всего  усвоить 
истинныя  черты  и  усвоить  урокъ  французскаго.  Иначе,  кром'Ь 
„злоупотреблеш'я  терминомъ"  ничего  не  получится. 

Детали,  конкретныя  очерташ'я  революши  у  насъ  ради- 
кально и  несоизм1^римо  иныя.    Въ  частности,  судя  по  всему, 
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въ  теперешней  Москв'Ь  н'Ьтъ  почвы  для  казуса  въ  стил-Ь 
9  терл\идора.  Но,  какъ  мы  установили,  онъ  и  не  существе- 
ненъ  самъ  по  себЬ  для  развит1Я  революши.  Онъ  могъ  быть, 
но  его  люгло  и  не  быть,  —  „путь  термидора"   не  въ  немъ. 

Что  же  касается  этого  пути,  то  онъ  уже  начинаетъ 
явственно  нам'Ьчаться  въ  запутанной  и  сложной  обстановк'Ь 
нашихъ  необыкновенныхъ  дней. 

Конечно,  онъ  не  въ  б^Ьлыхъ  фронтахъ  и  окраинныхъ  дви- 
жен1яхъ,  вдохновляемыхъ  чужеземцами  и  эмиграш'ей.  Н'Ьтъ, 
всЬ  эти  зат-Ьн  ему  не  только  чужды,  но  и  враждебны,  — 
лишь  безнадежные  слЪппы  или  контръ-революш'онеры  въ 
худшемъ  сл\ысл'Ь  этого  слова  м.огутъ  ими  обольщаться.  Стра- 
на —  не  съ  \\\\т\.  Они  —  вн'Ь  революц!и. 

Но  онъ  —  и  не  въ  стих1Йныхъ  возстан1яхъ  или  голод- 
ныхъ  бунтахъ  протмвъ  революц1онной  власти.  Эти  возстан|'я 
и  бунты,  быть  можеть,  въ  изв^Ьстной  л\1эр'Ь  способствуютъ 
его  зарожден!ю  и  укр'Ьплен1Ю.  Но  по  своему  содержан1Ю  онъ 
не  им-Ьетъ  съ  ними  ничего  общаго.  Революш'онная  Франц|я, 
какъ  нын1з  Росс1Я,  хорошо  знала  подобные  мятежи  городковъ 
и  деревень:  —  прочтите  хронику  эпохи  (Эвре,  Дьеппъ,  Л1"онъ, 
Вервенъ,  Лилль  и  т.  д.).  Однако,  они  никогда  не  были  по- 
б'Ьдоносны  уже  по  одному  тому,  что  не  ил\'Ьли  творческой 
идеи  и  неизм'Ьнно  оказывались  не  бол-Ье,  какъ  безц'Ьльными, 
хотя  и  естественными,  конвульс1Ями  страдан1Я.  Поб'Ьди  они, 
—  революц10нный  процессъ  былъ  бы  не  плодотворно  за- 
вершенъ,  а  лишь  безсмысленно  прерванъ,  чтобы  снова  во- 
зобновиться . . . 

Путь  термидора  —  въ  перерожден1И  тканей  рсволюц1и, 
въ  преображен1И  душъ  и  сердецъ  ея  агентовъ.  Результато-мъ 
этого  обшаго  нерерожден1'я  л\ожетъ  быть  незначительный 
„дворцовый  переворотъ",  устраняющ1й  наибол'Ье  од1'озныя 
фигуры  руками  ихъ  собственныхъ  сподвижниковъ  и  во  имя 
ихъ  собственныхъ  принциповъ  (конецъ  Робеспьера).  Но  от- 
нюдь не  исключена  возможность  и  другого  выхода,  —  того 
самаго,  о  которомъ  говорилъ  Бонапартъ  Мармону:  —  при- 
снособлен1е  лидеровъ  движен1Я  къ  новой  его  фазЬ.  Тогда 
процессъ  завершается  наибол1>е  удачно  и  съ  меньшими  \\о- 
трясешями,  —  „нутемъ  власти". 
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Въ  современной  Росс!и  какъ  будто  уже  чувствуется  в'Ь- 
ян1'е  этой  новой  фазы.  Революц1я  у}ке  не  та,  хотя  во  глав'Ь 
ея  —  все  т-Ь  же  знакомыя  лица,  которыхъ  ВЦИК  отнюдь  не 
собирается  отправлять  на  эшафотъ.  Но  они  сами  вынужденно 
вступили  на  путь  термидора,  неожиданно  подсказанный  имъ 
кронштадтской  Горой;  —  не  удастся  ли  имъ  поэтому  изб'Ьжать 
драмы  9  числа? 

Большевистск1*й  орденъ  несравненно  сплоченн"Ье,  дисци- 
плированн-Ье,  (ерархичнЪе  якобинцевъ.  ВмЪст'Ь  съ  т-Ьмъ,  Ленинъ 
бол'Ье  гибокъ  и  чутокъ,  нежели  Робеспьеръ.  Если  у  насъ  не 
было  Верньо  и  Дантона,  то  наши  крайн1е  якобинцы  крупн"Ье 
и  жизненн1^е  французскихъ,  хотя  въ  аспект'Ь  „быта"  не  мен'Ье 
ихъ  ужасны.  Быть  можетъ,  они  и  кончатъ  иначе.  Но  основная 
ЛИН1Я  развит1'я  самой  революш'и,  повидимол^у,  остается  въ 
общемъ  тою  же. 

НынЪ  есть  признаки  кризиса  революшонной  истор1и.  На- 
чинается „спускъ  на  тормазахъ"  отъ  великой  утоп1И  къ  тре- 
звому учету  обновленной  д-Ьйствительности  и  служен1Ю  ей, 
—  революц1онные  вожди  сами  признаются  въ  этомъ.  Тяжелая 
операшя,  —  но  дай  ей  Богъ  усп^Ьха! 

Когда  она  будетъ  завершена,  —  новая  обстановка  со- 
здастъ  и  новыя  формы.  Тормаза  станутъ  уже  не  нужны. 

„Революш'я  спасается  отъ  собственныхъ  излишествъ". 
И  горе  тЪмъ,  кто  помЪшаетъ  ей  въ  этомъ,  —  съ  трибупъ-ли 
красныхъ  клубовъ,  или  изъ  жалкихъ  эмигрантскихъ  конуръ... 

Н.  Устряловъ. 


РЕВ0ЛЮЦ1Я  И  ВЛАСТЬ. 


Въ  русскомъ  интеллигентскомъ  сознан!и  къ  концу  до- 
революшоннаго  пер10да  русской  истор1И  сложилось  свое- 
образно-наивное представлен1е  о  власти,  въ  значительной 
степени  поддержанное  своеобраз1емъ  —  на  этотъ  разъ  уже 
не  наивнымъ  — самодержавной  или  лже-конститущонной  власти 
посл'Ьднихъ  Романовыхъ.  Русск1е  либеральные  круги  склонны 
были,  съ  одной  стороны,  переоц'Ьнивать  значен1е  традищи 
и  „штыковъ",  а  съ  другой,  недооц'Ьнивать  значен1"е  сощальной 
базы  въ  вопросе  объ  услов1Яхъ  прочности  государственной 
власти.  Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  не  только 
неум'Ьн1е  построить  власть  въ  первый  пер1'одъ  русской  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  но  и  —  что  бол1^е  трагично  —  неум'Ьн1е  до  сихъ 
поръ  правильно  понять  и  оц'Ьнить  историческое  значен1*е  ны- 
н-Ьшней  сов'Ьтской  власти.  Ч'Ьмъ,  какъ  не  наивностью,  можно 
объяснить  всЬ  Т'Ьгоряч1е  споры,  которые  въ  1917  г.  возникали 
вокругъ  вопроса  о  диктатуре  Керенскаго?  Неужели  для  спо- 
рившихъ  было  неясно,  что  какимъ  бы  словомъ  ни  прикры- 
валось безвласт1е  Временнаго  Правительства,  все  равно  дальше 
словъ  о  власти,  эта  власть  итти  не  въ  состоян1и?  И  ч-Ьмъ, 
какъ  не  наивностью,  можно  извинить  незаглохш1'я  и  по  С1е 
время  разсужден1*я  на  тему  о  „кучк^Ь  негодяевъ",  захватившихъ 
и  удерживающихъ  власть  при  помощи  такъ  или  иначе  куплен- 
ныхъ  китайскихъ  и  латышскихъ  штыковъ?  Даже  и  переходъ 
отъ  ссылокъ  на  китайсю'е  и  латышск1е  штыки  къ  ссылкамъ 
на  терроръ,  для  исчерпывающаго  объяснен|"я  „прочности  боль- 
шевиковъ",  ничуть  не  подвигаетъ  впередъ  разр'Ьшен^е  проб- 
лемы.   Во  всей  своей   исторической  значительности    встаетъ 
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тогда  другой  вопросъ:  —  какъ  )ке  оказалось  возмоЯснымъ  орга- 
низовать самын  терроръ?  В'Ьдь  и  для  его  организат'и  однихъ 
словъ  и  купленныхъ  штыковъ  недостаточно.  Всплываютъ  со- 
ображен1Я  о  „демагогическомъ  обман'Ь",  о  „сощ'альной  иллю- 
з1и"...  Не  правильн'Ье  ли,  однако,  будетъ  говорить  объ  исто- 
рической необходимости,  о  н'Ькоей  сощ'альной  правд"]^,  хотя 
бы  реально  и  неосуществимой? 

Переживаемую  Великую  Револющю  принято  сравнивать 
со  Смутнымъ  временемъ  XVI— XVII  в-Ькобъ.  Сравнен1е  законное 
и  во  многихъ  отнощен1Яхъ  плодотворное.  Необходимо  только 
при  этомъ  сравнен1И  помнить,  что  —  хотя  и  не  о  словахъ 
споръ  —  не  нын-Ьшняя  Револющя  является  смутой,  а  напротивъ, 
Смута  XVII  в.  была  революц1ей,  и  при  томъ  револющ'ей  твор- 
ческой. А  зат-Ьмъ,  при  томъ  же  сравнен1И  было  бы  ощибочно 
забывать  о  золотомъ  правил'Ь  „тШаНз  ти1апс115"  сопоставлять 
не  случайныя  историческ1Я  формы  смуты  съ  отд'Ьльными  сто- 
ронами переживаемой  Револющ'и,  и  постараться  извлечь  изъ 
истор1'и  правильный  сощологическ1'й  подходъ  къ  современ- 
ности. Въ  XVI  в'Ьк'Ь  происходить  быстрая  дифференщащ'я 
населен1*я  Росс1'и,  къ  которой  неуклонно  вели  политическ1*я, 
какъ  внутренн1Я,  такъ  и  вн'Ьщн1"я,  и  экономичесюя  услов1я 
русской  жизни.  Совершенно  исключительная  роль  въ  этомъ 
разслоен1и  принадлежитъ  мобилизащи  всЬхъ  рессурсовъ 
страны  на  оборону  ея  нащональной  независимости.  Въ  ре- 
зультате разслоен!я  къ  концу  XVI  в.  получилось  три  взаимно 
борющихся  основныхъ  элемента,  различно  затронутыхъ  про- 
цессомъ  и  неравноц'Ьнныхъ  въ  отнощен1И  стоявщихъ  передъ 
государствомъ  въ  его  цЪломъ  задачъ:  значительно  постра- 
давшее и  пор'Ьд'Ьвшее  боярство  со  включен1'емъ  „княжатъ" 
и  монастырей,  —  многочисленное,  но  далеко  еще  не  съорга- 
низованное,  „служилое  сослов1е"  съ  близкимъ  къ  нему  тяглымъ 
посадскимъ  населен1емъ,  —  и  наибол-Ье  многочисленное,  но 
и  наимен'Ье  объединенное,  хотя  и  весьма  активное,  особенно 
въ  лиц'Ь  казачества,  полу-кр^Ьпостное,  полу-кабальное  кре- 
стьянство. 

Страдающими  элементами  изъ  перечисленныхъ  трехъ  были 
первый  (боярство)  и  трет1*й  (крестьянство).  Изъ  этого,  ко- 
нечно, не  сл^Ьдуеть,  что  второй  элементъ  благоденствовалъ. 
Исключительное  вниман1е  къ  служилымъ  людямъ  и  отчасти 
тяглымъ  (напр.  при  Иван-Ь  IV)  Московскаго  Правительства  не 
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спасало  ихъ  отъ  тяжелаго  давлен1Я  экономической  отсталости, 
въ  которой  жила  Росс1Я.  Требован1Я  политическ1Я  къ  концу 
XVI  вЬка  безпред'Ьльно  переросли  не  только  силы  изнемо- 
гавшаго  подъ  ихъ  бременемъ  служилаго  люда,  но  и  общ,1"я 
УСЛ0В1Я  экономическаго  быт1Я  Росс1И.  Посл'Ьднее  обстоятель- 
ство, является,  пожалуй,  той  красной  нитью,  которая  про- 
ходить черезъ  всю  истор1Ю  Росс1И  вплоть  до  нашихъ  дней 
и  окрашиваетъ  эту  истор1Ю  въ  поистмн'Ь  трагичесюй  св'Ьтъ. 
Такимъ  образомъ,  классовая  борьба  XVI  в'Ька,  осложняемая 
вн-ЁшнилАи  политическими  и  внутренними  экономическими 
услов1ями,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  была  вызвана  превращен!- 
емъ  на  сложной  экономической  почв'Ь  Московскаго  княже- 
ства въ  Московское  царство,  съ  его  колоссальныл^и  государ- 
ственными задачами,  реальнымъносителемъ  которыхъ,  какъ  въ 
ихъ  конкретныхъ  задан1яхъ,  такъ  и  въ  ихъ  идеологической 
форл\'Ь,  являлось  Московское  Правительство  во  глав'Ь  съ  Мо- 
сковскимъ  и  Всея  Руси  Княземъ,  а  потомъ  Царемъ. 

Выросшее  изъ  вотчиннаго  управлен1"я  Московское  Прави- 
тельство н'Ькоторое  врел\я  продолжало  опираться  въ  упра- 
влен1И  на  тотъ  элементъ  —  боярство  —  который,  сначала  сидя 
на  м'Ьстахъ,  а  затЪмъ  съ1>хавшись  въ  Москву,  им'Ьлъ  въ  силу 
традиц1и  и  экономической  своей  мощи  авторитетъ  въ  глазахъ 
населен1я. 

Попытки  —  слабыя  Васил!я  III,  энергичныя,  чтобы  не  ска- 
зать революцюнныя,  Ивана  IV,  —  построить  новую  сощ'аль- 
ную  базу  для  Московской  власти,  бол'Ье  соотв'Ьтствующую 
новымъ  политическимъ,  соц1альнымъ  и  экономическимъ  усло- 
В1ямъ  русской  жизни,  были  обречены  на  неудачу.  Слишкомъ 
нротивор'Ьчивы  были  требоваш'я  этой  жизни,  слишкомъ  при- 
вычны и  сильны  были  бояре,  княжата  и  монастыри,  слишкомъ 
велики  жертвы,  которыхъ  требовало  время  отъ  крестьянства, 
и  наконецъ,  слишкомъ  молоды  служилое  и  тяглое  сослов|'я 
и  царское  самодержав1е,  чтобы  последнее  могло  найти  въ  себ'Ь 
достаточно  подлиннаго  самоотречешя,  во  имя  истиннаго  са- 
моукр'Ьплен1Я  на  основ'Ь  сотрудничества  власти  и  представи- 
тельно организованныхъ  служилыхъ  людей,  направить  всЬ 
силы  страны  на  осушествлеш'е  нац10нально-государственныхъ 
задачъ. 

Но  и  неудавц11яся  гюмытки  Васил1'я  III,  Ивана  IV  и  Бориса 
Годунова  были  исторически  правильны.  Это  подтвердили  съ 
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особой  наглядностью  первые  же  годы  открыто  разразившейся 
Смуты. 

Лжедимитр1Й  I,  поддержанный  по  слову  АБраам1Я  Пали- 
цына  „ворами",  т.  е.  казачествомъ  съ  Дона  и  С-Ьвернаго  Донца, 
новоприборными  служилыми  людьми  —  стр'Ьльцами  и  каза- 
ками, набиравшимися  правительствомъ  изъ  приходцевъ  съ  сЬ- 
вера  и  изъ  центра,  и  наконецъ,  крестьянами,  усп-Ьвшими  и  на 
Ю1'1Ь,  при  быстрот'Ь  раздачи  земли  въ  пом'Ьстья  служилымъ 
людямъ,  попасть  въ  кр^Ьпостную  неволю,  не  съум-Ьлъ  создать 
сколько-нибудь  прочной  власти.  Поддержка  третьяго  элел\ента 
не  могла  освободить  Лжедимитр1'я  отъ  зависимости  отъ  пер- 
ваго  элемента  —  боярства,  а  то  и  другое  поставило  власть 
въ  противор'Ьч1е  со  вторымъ  —  служилыми  и  тяглыми  людьми. 

Легюй  усп'Ьхъ  царя  Васил1Я  Шуйскаго  только  лишн1Й  разъ 
доказалъ  возможность  въ  революц10нныя  эпохи  временнаго 
торжества  крайней  реакш'и ;  —  ибо  во-истину  носителемъ  та- 
ковой было  въ  начал-Ь  XVII  в'Ька  боярство  съ  его  идеалами 
XV  и  начала  XVI  в-^ка.  Однако  насколько  легка  была  поб'Ьда 
Шуйскаго,  —  объясняемая  прежде  всего  невозможностью  для 
Лжедимитр1'я  найти  прочную  соц1альную  базу  для  своей  власти, 
—  настолько  же  легко  эта  власть  была  бы  сметена  народ- 
нымъ,  въ  смысл'Ь  третьяго  элемента,  движен1емъ  Болотникова, 
если  бы  не  присоединение  къ  Болотникову  Прокоп1'я  Ляпунова 
и  рязанцевъ  съ  ихъ  служилыми  интересами,  стоявшими  въ 
прямомъ  противор'Ьч1И  съ  интересами  „воровъ".  Повинная 
Сунбулова  и  Ляпунова  спасла  жизнь  и  царство  Шуйскому:  слу- 
жилые люди  предпочитали  временно  мириться  съ  боярской 
реакщ'ей,  протянуть  ей  руку,  дабы  сначала  съ  ея  помощью 
подавить  трет1Й  элементъ  въ  лиц'Ь  Болотникова,  а  зат'Ьмъ 
уже  расправиться  и  съ  нею  самой. 

Появление  на  смЬну  казненнол\у  Болотникову  въ  томъ  же 
1607  г.  Тушинскаго  вора  временно  укр-Ьпляетъ  положен1е 
Шуйскаго.  Однако,  личная  неспособность  царя  Шуйскаго 
и  смерть  талантливаго  Скопина-Шуйскаго,  наравн1^  съ  поль- 
ской интервеншей,  этимъ  отзвукомъ  польскихъ  мечтан1'й  вре- 
мени перваго  Лжедимитр1я,  д'Ьлаютъ  кандидатуру  Владислава 
вполн'Ь  реальной,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  съ  нею  опред'Ьленно  свя- 
зывается надежда  на  иноземную  помощь  въ  д'Ьл'Ь  подавлешя 
Тушинцевъ.  Политика  Сигизмунда,  предзнаменовывавшая  от- 
странен|"е  отъ  власти  наш'ональныхъ  боярства  и  верховъ  слу- 
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жилаго  класса,  открыла  глаза  этому  посл'Ьднему  на  опасность, 
таившуюся  для  него  въ  иностранной  польской  интервенц1и 
еще  прежде,  ч'Ьмъ  его  представители  усп'1Ьли  себя  связать  въ 
Смоленске  опред^бленными  об1Ь1дан1Ями.  Иностранное  вм'Ь- 
шательство  въ  значительной  м'Ьр'Ь  способствовало  проясне- 
нию нацюнальнаго  сознан1'я  служилаго  класса.  Однако,  чисто- 
военныя  соображен1Я,  побудивш1я  Первое  Земское  Ополчение 
принять  полющь  третьяго  элемента,  погубили  д'Ьло  Прокоп1Я 
Ляпунова.  Только  Второе  ополчен1е  1611  г.,  однородное  по 
своему  составу  —  служилые  и  посадск1е  тяглые  люди  —  съу- 
л^'Ьло  осуш.ествить  д'Ьло  построен1Я  власти.  Интересно  отме- 
тить, что,  несмотря  на  личную  незначительность  Минина  и  въ 
особенности  кн.  Пожарскаго,  ихъ  д'Ьлу  сужденъ  былъ  усп'Ьхъ, 
тогда  какъ  даже  такая  выдающаяся  фигура  какъ  Скопинъ- 
Шуйск1'й,  даже  поддержка  Новгорода  и,  вообще,  купеческаго 
С0СЛ0В1Я,  связаннаго  съ  царемъ  Васил1емъ  Шуйскимъ,  не  могли 
спасти  этого  посл-Ьдняго.  Отказъ  отъ  боярской  реакщ'и  и  не- 
осуществил^ыхъ,  въ  силу  экономическихъ  услов1Й  русской 
жизни,  требован1Й  третьяго  элелдента,  съ  одной  стороны, 
и  осознан1е  служилыми  людьми  и  тяглыми  себя  въ  качеств'Ь 
выдвигавшихся  истор1ей  носителей  нашональнаго  единства 
и  быт1я,  съ  другой,  позволили  Второму  Земскому  Ополчен1Ю 
не  только  восторжествовать  надъ  своими  врагами,  но  и  уста- 
новить прочную  власть,  надолго  связавшую  себя  со  своей 
сощ'альной  базой  и  уступившую  м-Ьсто  другой  власти  только 
тогда,  когда  новая  мобилизац1Я  всЪхъ  рессурсовъ  страны  уже 
въ  XX  в.  вскрыла  съ  полною  очевидностью  начавшее  уже 
давно  обнаруживаться  несоотв'Ьтств1'е  между  политическими 
и  экономическил^и  задачами,  стоявшими  передъ  Росс1ей  и  из- 
жившими себя  силами  пом'Ьстнаго  дворянства  и  строившейся 
на  немъ  самодержавной  власти. 

Крушен1"е  уже  давно  покоившейся  на  традицж  и  штыкахъ 
самодержавной  власти  и  та  легкость,  съ  которой  это  крушен1'е 
произошло  въ  моментъ  максимальнаго  напряжен1Я  силъ  госу- 
дарства, показали  съ  несокрушимою  уб'Ьдительностью,  что 
самодержав1е  и  вовлеченные  имъ  въ  д'Ьло  государственнаго 
строительства  элементы  недостаточны  для  проведен1Я  въ 
жизнь  задачъ,  выпавшихъ  на  долю  Росой,  что  необходимо 
создать  власть  на  бол-Ье  широкой  общественной  базЪ,  ко- 
торая бы  соотв'Ьтствовала  политическимъ,   вн'Ьшнимъ  и  вну- 
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треннимъ,  сот'альиымъ  и  экономическимъ  услов1ямъ  русской 
жизни.  Въ  поискахъ  этой  „болЪе  широкой  базы",  въ  поискахъ 
наивныхъ  и  нел'Ьпо  веденныхъ,  металась  русская  жизнь  съ 
февраля  по  октябрь  1917  года.  За  это  время  во  всей  своей 
трагичности  обнаружился  тотъ  гипнозъ,  подъ  возд'Ьйств1емъ 
котораго  развивалась  русская  общественность  въ  дореволю- 
шонный  пер1'одъ,  вся  та  нереальность  русскаго  политическаго 
мышлен1Я,  которая  до  сегодняшняго  дня  такъ  поражаетъ 
всякаго  сколько-нибудь  внимательнаго  наблюдателя,  волею 
судьбы  перенесеннаго  изъ  Росс[и  въ  Парижъ,  центръ  русской 
эмигращ'и,  съ  его  „новой  тактикой"  кучки  парижскихъ  кадетъ, 
и  атактичностью,  граничащей  съ  полной  простращ'ей,  „На- 
ц10нальнаго  Съезда".  Первыя  претенз!и  на  власть  въ  феврал'Ь 
1017  г.  были  естественно  заявлены  со  стороны  тЪхъ  элел\ен- 
товъ,  которые  уже  въ  дореволюц1онное  время  готовы  были 
настаивать  на  необходимости  ограничения  въ  свою  пользу 
самодержавной  власти,  и  съ  которыми  эта  власть  готова 
была  играть  въ  политику  и  даже  конститущонализмъ.  Рус- 
ское самодержав!е,  хотя  и  по  другимъ  основан!ямъ,  подобно 
Великому  Московскому  княжеству  и  царству  ц'Ьпко  держалось 
за  полноту  своей  власти,  отлично  понимая,  что  конституш'он- 
ная  поддержка  его  со  стороны  изжитой  сощ"альной  базы  не 
только  не  укр-Ьп^тъ,  но  лишь  ускоритъ  его  паден1'е.  Для 
повторен1Я  же  см'Ьлой  попытки  Ивана  Грознаго  —  перестроить 
свою  власть  на  новыхъ  началахъ  — не  находилось  на  престол'Ь 
пригоднаго  челов'Ька. 

Безсил!е  самодержавной  власти  найти  выходъ  изъ  тупика  со- 
Ц1ально-экономическихъ  услов1Й  русской  жизни  въ  XIX— отчасти 
уже  въ  XVIII  —  и  въ  начал-Ь  XX  в-Ька,  возникло,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  результате  того,  что  поддерйска  власти  ея  сошальной 
базой  сменилась  полною  зависимостью  властиотъАгласссяыхйИН- 
тересовъ  базы,  оказавшихся  къ  тому  же  въ  р^Ьзкомъ  противо- 
р-Ьч1'и  съ  интересами  государства.  Этой  зависимостью  власти 
объясняются  неудачи  отд'Ьльныхъ  ея  представителей  сначала 
создать  УСЛ0В1Я  возможнаго  расширен1Я  своей  базы,  а  зат'Ьмъ 
и  полючь  СЛОЖИТЬСЯ  самой  баз'Ь.  Я  им^Ью  въ  виду  проникну- 
тую двойственностью,  неискренностью  крестьянскую  политику 
самодержав{я,  съ  ея  потугами  на  „радикализмъ",  неизм'Ьнно  раз- 
бивавш1Йся  объ  пом'Ьщичью  оппозиш'ю,  съ  ея  ставками  на 
выдуманнаго  мужичка  и  столыпинскаго  хуторянина. 
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Такимъ  образомъ,  выдвинутое  февральскимъ  переворотомъ 
Временное  Правительство  повисло  въ  воздух-Ь.  Связанное  въ 
смысле  своей  соц1альной  базы  съ  отжившими  и  недостаточ- 
ными по  сравнен1Ю  съ  возлагавши.\\ися  на  Росс|'ю  задачами 
элементами  русскаго  населен1Я,  оно  неизб-^жно  должно  было 
быть  реакцюннымъ,  тогда  какъ  отдельные  его  члены,  пони- 
/\\авш1е  необходимость  „бол1^е  широкой  базы",  реально  были 
безсильны  что-бы  то  Н11  было  сд-Ьлать,  ибо  традиц1Я  и  старые 
штыки  —  единственная  основа  власти,  если  не  считать  „уго- 
вариван1Я"  —  съ  одной  стороны,  и  отсутств1е  яснаго  созиан1Я 
и  организаши  въ  крестьянств'Ь  —  этомъ  неоспоримомъ  фун- 
даменте всякой  отнын1^  власти  въ  Росс!и  —  съ  другой,  не 
могли  позволить  ил\ъ  порвать  начисто  съ  реакшей.  Трудность 
положен|'я  и  его  понимашя  заключалась  именно  въ  томъ,  что 
ис  было  вполнЬ  готовой,  реально  ощутимой,  п  сколько-нибудь 
органпзованнок  сощальноИ  базы.  Кому  же  въ  то  время  могло 
пр1йти  въ  голову,  что  изъ  отрицателей  „войны  до  поб1^днаго 
конца'*,  изъ  пропов'Ьдниковъ  крайняго  интернашонализма,  изъ 
людей,  призывавшихъ  сначала  къ  стопроцентному  обложению, 
а  затёмъ  и  къ  полному  уничтожен1Ю  буржуаз1и,  что  изъ 
этихъ  элементовъ,  казалось  бы  насквозь  антигосударствен- 
ныхъ  и  анашональиыхъ,  можетъ  сложиться  подлинная  основа 
будущей  русской  глубоко  государственной  и  вполн1)  „нашо- 
нальной"  власти.  Чтобы  угадать  въ  само-демобилизующгйся 
арм1и  и  въ  истрепанномъ  войной  городскомъ  пролетар1ат1ь 
будущаго  державнаго  властелина  русской  земли,  нужно  было: 
или  обладать  пророческой  прозорливостью,  или  в'Ьрить  въ 
немедле!Н1ую  осуществимость  неосуществимыхъ  лоьунговъ  ; 
вЪдь  трудно  было  предвид-Ьть,  что  въ  процессе  революши 
ходъ  исгор!и  обяжетъ  и  русскую  власть  и  поддерживающ1я 
ее  нацюнальныя  силы,  хотя  бы  во  имя  м1ровой  ргволюц1и  и 
жажды  немедленнаго  установлен1Я  абсолютной  правды  и  спра- 
ведливости на  зсмлЪ,  строить  въ  первую  очередь  русское  го- 
сударство, русскую  нац1Ю,  и  возрождать  въ  Росс!и  экономи- 
ческую жизнь. 

Но  ни  пророческой  прозорливости,  ни  жертвгннаго  слу- 
жен1Я  исторически  неизб'Ьжному  у  Временнаго  Правительства 
не  было.  Всей  его  психической  настроенности  была  гораздо 
ближе  игра  въ  политику,  въ  которой  такъ  называемые  „цен- 
тральные комитеты",  „лидеры"  и  прочая  политическая  мистика 
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ДОЛЖНЫ  были  зам^Ьнять  реальныя  сошальныя,  политическ1*я 
и  эконол\ическ1Я  силы.  Членамъ  Временнаго  Правительства 
вс-Ьхъ  окрасокъ  и  бс']^хъ  составовъ  казалось,  что  уходъ  изъ 
правительства  Милюкова,  включен1'е  въ  правительство  пред- 
ставителей эсъ-эровъ,  правыхъ  и  лЪвыхъ  или  меньшевиковъ 
им1Ьютъ  какое-то  реальное  значен1е.  ВсЬ  призывали  къ  объ- 
единен1Ю  „живыхъ  силъ  страны",  не  замечая,  ни  того,  что 
зовущ1'е  —  л\ертвецы,  ни  того,  что  подлинныя  „живыя  силы 
страны"  мобилизуются  тЬмъ  временел\ъ  для  устранен1'я  со 
своего  пути  мертвецовъ.  Въ  слаЪнявшихся  правительственныхъ 
комбинащ'яхъ,  въ  созывавшихся  предпарламентахъ  и  лаосков- 
скихъ  сов'Ь1цан1Яхъ  призраки  говорили  призрачныя  слова 
и  организовывали  либо  дезорганизовывали  призрачныя  коа- 
ЛИЦ1И,  искренно  в'Ьря,  что  только  „объединен1е  соц1алистиме- 
скихъ  элементовъ  съ  нгсощалистическил^и"  или,  напротивъ, 
ихъ  полное  обособлен1е  спасутъ  положен1е.  А  сколько  пла- 
менныхъ  словъ  было  потрачено  на  то,  чтобы  защитить,  или 
отбросить  „диктатуру"  Керенскаго,  диктатуру,  которая,  въ 
лучшемъ  случа^Ь,  могла  бы  лишь  рЪзче  подчеркнуть  всю  при- 
зрачность его  власти. 

Временное  Правительство  1917  года  тиШ^з  ти^апсИз  мо- 
жетъ  быть  сопоставлено  съ  эпохой  Лжедил1итр1я  I  и  царя 
Васил1я  Шуйскаго.  Безсильные  реакш'онные  —  въ  историче- 
скомъ  смысл1^  этого  слова,  а  не  въ  смысл^Ь  большаго  или 
л^еньшаго  либерализма,  который  въ  некоторые  ЛАОл\енты  исто- 
р1'и  оказывается  по-истинЪ  реакшоннымъ  —  элементы  под- 
готовили почву,  какъ  для  Лжедимитр!я,  такъ  и  для  Времен- 
наго Правительства,  тогда  какъ  занят1е  однилаъ  —  Москов- 
скаго  престола,  другил\ъ  —  сначала  Таврическаго,  а  потомъ 
и  Зимняго  Дворца  оказалось  возможнымъ  только  благодаря 
поддержкЪ  „воровъ".  Однако,  задачи,  стоявш1Я  передъ  вла- 
стью въ  начал'Ь  XVII  вЪка  и  въ  наши  дни,  были  неоднородны 
по  существу,  хотя  форл^ально  он'Ь  и  совпадали.  Тогда  какъ 
въ  XVII  вьК'Ь  подлинной  основой  власти  могло  стать  лишь 
служилое  и  тяглое  сослов1я,  въ  XX  в-ЬкЪ  эту  базу  необхо- 
димо было  искать  въ  крестьянстве  и  пролетар1ат'Ь.  Зат'ЬлАЪ, 
въ  XVII  вЪкЪ  между  служилымъ  и  тяглымъ  С0СЛ0В1ЯЛДИ  не 
существовало,  въ  виду  возможности  примирить  ихъ  эконо- 
мическ1е  интересы,  принцип1альнаго  расхождеи1Я,  тогда  какъ 
въ  XX  в'Ьк'Ь  интересы   крестьянства  и   пролетар1ата  законно 
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могли  казаться  противоположными,  и  реально  и  принци- 
ш'ально.  Дал^Ье,  въ  XVII  в^Ьк-Ь  служилые  и  тяглые  люди,  бла- 
годаря своему  культурному  уровню  и  экономическимъ  воз- 
можностямъ,  были  въ  С0СТ0ЯН1И  выдвинуть  вождей  изъ  своей 
среды  и  сравнительно  легко  осознать  свое  л^'Ьсто  въ  государ- 
ств'Ь ;  между  Т"Ьмъ  крестьянсгво  и  пролетар1атъ  въ  XX  в'Ьк'Ь 
нуждалась  въ  вождяхъ  со  стороны,  чтобы  осуществить  свои 
чаян1Я  и  въ  процессе  револют'и  пров'Ьрить  степень  пр1ем- 
лемости  т'Ьхъ  или  иныхъ  лозунговъ,  которые  выдвигались 
парт1ями,  претендовавшими  на  роль  руководителей  русской 
жизни.  Наконецъ,  въ  XVII  в'Ьк'Ь  будущ1Й  руководя Щ1Й  классъ 
былъ  достаточно  подготовленъ  еще  въ  прежнее  время  къ 
д^Ьлу  государственнаго  строи гельства,  тогда  какъ  въ  XX  в'Ьк'Ь 
между  будущимъ  хозяиномъ  русской  земли  и  т'Ьми  элемен- 
тами, которые  ему  суждено  было  устранить  со  своего  пути, 
лежала  пропасть.  Словомъ,  все  какъ  будто  говорило  за  то, 
чтобы  „народныя  массы"  XX  в^Ька  были  устранены  отъ  госу- 
дарственнаго строительства,  чтобы  культурная  и  либеральная 
власть  приняла  на  себя  заботы  о  постепенномъ,  путемъ  за- 
коном-Ьрныхъ  реформъ,  поднят1И  культурнаго  уровня  кресть- 
янства и,  только  совершенно  перевоспитавъ  его,  передала  ему 
власть.  Но  именно  въ  неустранимости  крестьянства  и  проле- 
тар1ата  лежитъ  глубочайшее  различ1е  между  современной  Ре- 
волюш'ей  и  прошлой  Смутой.  „Воръ  XX  вЪка",  а  на  д^Ьл^ 
подлинный  строитель  русскаго  будущаго,  не  пожелалъ  устра- 
ниться и  тЬмъ  разбилъ  въ  черепки  идилличесюя  постройки 
политическихъ  Маниловыхъ,  мечтавшихъ  о  вн1>классовой,  т.  е. 
висящей  въ  воздух'Ь  власти,  или  о  лже- классовой  власти,  т.  е. 
желающей  опираться  на  классъ,  но  говорящей  на  чуждомъ 
этому  классу  правовомъ  и  эконол\ическомъ  язык'Ь;  а  заодно 
онъ  же,  такъ  называемый  воръ  и  хамъ,  убилъ  всякую  воз- 
можность реакцюнной  власти,  въ  объят1Я  которой  неудержимо 
стремились  бы,  какъ  висящ1е  въ  воздух'Ь  Маниловы,  такъ 
и  говоривш1е  по  ученому  эсъ-еры  и  умеренные  соц1алисты, 
—  убилъ,  ибо,  самъ  того  не  зам'Ьчая,  изъ  „вора"  превра- 
тился въ  мощнаго  хозяина  своей  земли,  научившагося  на 
опыт'Ь  отстаивать  ее  отъ  своихъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ 
враговъ  и  понявшаго  свое  мЪсто  въ  государств'Ь,  котораго 
отнын'Ь  никому,  будь-то  самъ  Руссюй  Сов'Ьтъ  въ  Константи- 
нопол'Ь,  или  Учредительное  Собран1е  въ  Париж'Ь,  или  коми- 
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тетъ  парт1и  сош'алистовъ-революцюнеровъ  въ  Праг"6,  или  еще 
что-нибудь  въ  Берлин"Ь,  не  отдастъ. 

Обвинять  Временное  Правительство  въ  томъ,  что  оно  не 
съул\'Ьло  понять,  создавшагося  всл'Ьдств^е  отсутств1Я  ясной 
и  одинаково  для  всЬхъ  пр1емлемой  сот'альной  базы,  поло- 
жен1Я  не  приходится.  Отъ  людей  нельзя  требовать  пророче- 
скаго  прозрЪн|'я,  вступить  же  на  другой,  указанный  выше, 
путь  —  поварить  въ  возможность  немедленнаго  установлен!я 
рабоче-крестьянской  власти  —  ни  одинъ  изъ  членовъ  Прави- 
тельства органически  не  могъ.  Къ  тому  же,  установлен1е  этой 
власти  неизб'Ьжно  предполагало  такое  временное  погружен|'е 
въ  мракъ  безправ1'я,  крови  и  разрушен1'я  матер1альныхъ  и  куль- 
турныхъ  ц'Ьнностей,  что  пойти  по  этому  пути  могли  лишь 
жел'Ьзные  люди,  твердо  в'Ьрящ1е  не  только  въ  установлен1е 
временной  рабоче-крестьянской  власти,  но  и  въ  осуществле- 
Н1е  подлиннаго  счастья  всего  человечества,  по  самой  своей 
„професс1и"  революш'онеры,  не  боящ1'еся  вызвать  къ  жизни 
всепожирающШ  бунтарск1Й  духъ,  люди  для  которыхъ  ихъ 
цЪль,  —  пересоздан1"е  всего  челов'Ьчества,  —  д'Ьйствительно,  а 
не  на  словахъ  только,  оправдываетъ  всЬ  средства. 

Но,  быть  можетъ,  все  таки  были  правы  тЬ  члены  Времен- 
наго  Правительства  и  поддерживавш1Я  ихъ  группы,  которые 
над-Ьялись,  что  временно  власть  въ  состоян1'и  удержаться  „на 
дов'Ьр1и",  что  „массы"  подождутъ  съ  выполнен1'емъ  своихъ 
требован|'й,  и  что,  наконецъ  съ"Ьхавшееся  Учредительное  Со- 
браше  съум"Ьетъ  основать  Власть  Всеросс1'йскую,  покоящуюся 
на  авторитет"Ь  всеобщаго  равнаго,  тайнаго  и  прямого  голо- 
сован1*я.  Позорный  провалъ  Учредительнаго  Собран1Я,  реаль- 
ный и  моральный,  долженъ  былъ,  казалось,  открыть  глаза 
даже  самымъ  неисправимымъ  мечтателямъ-оптимистамъ  на 
подлинный  ликъ  революш'и  и  ея  власти.  И  если  тогда,  въ 
моментъ  крушен1'я  иллюз1й,  неумЪн1"е  оц"Ьнить  событ1'я  во  всей 
ихъ  мощной  значительности  было  понятно,  то  совершенно 
непростительно  нежелание  —  иначе  этого  назвать  нельзя  — 
объективно  осознать  политическ1*й,  сощ'альный  и  экономиче- 
СК1Й  смыслъ  историческаго  процесса,  приведшаго  къ  этому 
крушен1*ю,  теперь,  черезъ  три  съ  половиною  года  посл^Ь 
октябрьской  революш'и. 

Повторяю,  въ  1917  году  реально-ощутимой  сош'альной 
базы  для  утвержден1'я  на  ней  власти,  которая  съум^Ьла  бы 
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провести  въ  жизнь  чаян1Я  русскаго  народа  и  отстоять  ихъ 
отъ  неизб'Ьжныхъ  нападен1Й  извн'Ь  и  изнутри,  ие  было.  Мате- 
р1'аломъ  для  нея  должны  были  послужить  крестьянство  и  про- 
летар1атъ,  ибо  М1ровая  война  показала,  что  только  привлечен1е 
къ  государственной  работ-Ь  этого  безспорнаго  большинства 
русскаго  народа  можетъ  обезпечить  нац1ональное  существо- 
ван1е  Р0СС1И.  Будь  крестьянство  въ  моментъ  революш'и  со- 
знательнымъ,  организованнымъ  и  активныл\ъ  сош'альнымъ 
элементомъ  — .  построен1е  чисто-крестьянской  власти  ока- 
залось бы  дЪломъ  возможнымъ,  даже  сравнительно  легкимъ. 
Однако,  сад\одержав1е  позаботилось,  чтобы  это  было  не  такъ. 

Сош'альмо-экономическое  и  культурное  состоян!е  русскаго 
крестьянства  въ  1917  году  допускало  теоретически  два  пути 
построен1*я  на  немъ,  какъ  на  своей  баз"к,  власти :  первый, 
не  Быдержавш1й  исторической  пров'Ьрки,  путь  можетъ  быть 
кратко  форл^улированъ  сл1^дующимъ  оэразомъ:  сначала  успо- 
коен1е,  потомъ  реформы,  и  въ  результате  —  крестьянская 
Р0СС1Я  и  ея  власть.  Этотъ  путь  предполагалъ  бы  „благоже- 
лательную" буржуазную,  правовую  и  „культурную"  власть, 
искренно  стрел\ящуюся  осуществить  „законныя  требова- 
Н1Я  народа";  зат'Ьл^ъ,  не  мен-Ье  „искренн1Й''  отказъ  пом^Ьщи- 
ковъ  отъ  своего  привиллегированнаго  соц1альнаго  и  эконо- 
мическаго  положения  и,  наконецъ,  сентиментальное  дов'1^р1е 
русскаго  мужичка  къ  трогательнымъ  об"Ьщан1'ямъ  его  в"Ько- 
вого  классоваго  врага.  ВсЬмъ  этимъ  я  отнюдь  не  хочу  ска- 
зать, что  не  в'Ьрю  въ  искренность  отд-Ьльныхъ  представи- 
телей русской  интеллигенц1и,  охотно  соглашавшихся  над'Ь- 
лить  крестьянъ  землей  и  привлечь  ихъ  къ  д'Ьлу  государствен- 
наго  строительства.  Думаю,  однако,  что  истор1Я  б'Ьлыхъ  дви- 
жен|"й  съ  достаточною  наглядностью  показала  все  безсил1е 
русской  интеллигенц1и  въ  проведен1И  ею  своихъ  точекъ  зр'Ьн1я 
при  ея  работ'Ь  въ  союз1^,  а  сл'Ьдовательно,  въ  военной  и  эко- 
нол\ической  зависимости  отъ  земельной  и  промышленной  бур- 
жуаз1и.  Первый  путь  неизб'Ьжно,  такимъ  образомъ,  приводил! 
къ  соц1альной,  а  за  нею  и  политической  реставраш'и;  дру- 
гими словами,  это  былъ  путь  контръ-революц10нный  и,  по 
скольку  революшя  1917  года  была  исторически  неизб'Ьжна 
неосуществимый. 

Оставался  второй  путь,  который  въ  противоположност1 
первому  мож!Ю  было  бы  охарактеризовать  словами:  сначалг 
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реформы,  погомъ  успокоен1е.  Но  что  понимать  подъ  „ре- 
формами"? Вотъ  тотъ  роковой  вопросъ,  при  отв'Ьт'Ь  на  ко- 
торый, практическомъ  и  теоретическомъ,  провалились  всЬ 
безъ  исключен1я  правительственныя  парт1и,  начиная  съ  парт1'и 
Народной  Свободы  и  кончая  полу-лЬвыми  сот'алъ-револю- 
шонерами  и  меньшевиками.  ВсЬ  они,  въ  большей  или  меньшей 
м'Ьр'Ь,  разсуждали  прил^-Ьрио  сл^Ьдующимь  образомъ:  реформы 
необходимы,  но  он"Ь  не  должны  ослаблять  экономической, 
финансовой  и  военной  мощи  страны,  и  разрушать,  хоть 
и  чуждыя  большинству  народа,  культурныя  и  правовыя  Ц'Ьн- 
ности.  Вотъ  въ  этой  осторожности  политическихъ  д'Ьятелей 
первой  половины  1917  года  и  была  ихъ  величайшая,  не- 
простительная ошибка,  ихъ  преступлен1*е  передъ  Револют"ей, 
а  сл"Ьдователы10  передъ  Росс1'ей.  Эги  люди  не  понимали, 
что  соц1альное,  экономическое  и  политическое  пересоздан1е 
Росс|'и  предполагаетъ  выходъ  на  поверхность  государственной 
жизни  тЪхъ  сош'альныхъ  элементовъ,  которые  въ  отноше!ии 
своихъ  культурно-правовыхъ  и  государственныхъ  предста- 
влений живутъ  въ  далекомъ,  отнюдь  не  прекрасномъ,  про- 
шломъ,  что  эти  элементы  могутъ  выполнить  выпавшую  на 
ихъ  долю  роль  сошальной  базы  лишь  при  услов1и,  что  имъ 
будутъ  понятны  и  близки,  какъ  далек1'е  ц'Ьли  и  идеалы  власти, 
такъ  и  ближайш1я,  конкретныя  ея  задачи.  Скажу  прямо:  въ 
услов1'яхъ  русской  жизни  1917  года,  при  отсутств1И  вполн-Ь 
четко  сложившейся  и  организованно  построенной  сошальной 
базы  государственной  власти,  залА'Ьнить  такую  базу  могли 
только  „массы",  сознательно  сплоченныя  демагогическими  ло- 
зунгами: не  определенный  классъ,  а  именно  „массы".  Захватъ 
этими  „массами"  въ  октябре  1917  года  власти  и  знаменуетъ 
собою  подлинную  Революш'ю.  Съ  этого  момента  уже  стали 
возможны  реформы,  то  есть  эволюшя  власти  и  поддержива- 
ющихъ  ее  новыхъ  сош'альныхъ  слоевъ.  Однако,  колесо  истор1И 
не  возвращаетъ  новыхъ  людей  на  абсолютно  прежнюю  точку 
развит1я,  ибо  съ  каждымъ  новымъ  сошальнымъ  элементомъ 
въ  М1ръ  приходятъ  и  новыя  экономическая  и  идеологическ1я 
формы. 

Выше  я  сказалъ:  не  опред-Ьленный  классъ,  а  „массы". 
Каковъ  же  неизб'Ьжно  былъ  сошальный  характеръ  тЪхъ 
„массъ",  которыя  могли  и  должны  были  быть  использованы 
въ  1917  году  для  построен1Я  власти?  ОтвЪтъ  на  этотъ  во- 

6* 
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просъ  отчасти  уже  данъ:  это  прежде  всего  крестьянство  и  его 
организованный  выразитель  —  старая  арм1я.  Былъ  ли,  однако, 
этотъ  элементъ  —  я  говорю  пока  объ  арлм'и  —  достаточенъ? 
Ув'Ьренъ,  что  н'Ьтъ.  Опираясь  на  деморализованную,  жадно 
стремящуюся  разойтись  по  дол\амъ,  безконечно  усталую,  со- 
знательно не  дов'Ьряющую  начальникамъ,  проникнутую  нена- 
вистью къ  государству,  какъ  причин^Ь  мучительной  войны,  сол- 
датскую массу,  въ  лучшемъ  случа'Ь  можно  было  захватить 
власть,  подчинившись  ея  анархическимъ  лозунгалгь  и,  прежде 
всего,  предоставивъ  ей  демобилизоваться,  т.  е.  самоупразд- 
ниться въ  качеств'^  опоры  власти.  Характерно,  что  всЬ  по- 
пытки Временнаго  Правительства  реформировать  царскую 
арм1Ю  не  приводили  ни  къ  чему:  арм1'я  ждала  не  рефорлАЪ, 
а  демобилизати.  Эта  арл\1'я  могла  быть  только  распущена, 
посл'Ь  чего  на  совершенно  уже  иныхъ  началахъ  и  во  имя 
т^ыxъ  ц'Ьлей  могла  быть  организована  новая  арм1"я,  подлинная 
охранительница  Революш"и  и  Росс1и,  новаго  „сош'алистиче- 
скаго"  отечества.  Что  касается  разсыпанной  по  деревнямъ 
крестьянской  лдассы,  то  и  она  могла  сыграть  роль,  прежде 
всего,  въ  самый  моментъ  Революш'и  и  въ  течеши  ближайшаго 
времени,  конечно,  при  услов1и,  что  револющ'онная  власть 
выброситъ  лозунги,  хотя  бы  и  болЪе  широк1е,  ч1>мъ  как1е 
были  нужны  крестьянству,  но  въ  которые  съ  легкостью  могли 
бы  уложиться  конкретныя  его  чаян1я.  Однако,  въ  дальн-Ёйшел^ъ 
опорой  власти  крестьянство  могло  бы  служить  лишь  при 
двухъ  услов!яхъ:  во-первыхъ,  при  услов1и  образован1Я  новой, 
питаемой  крестьянскими  элементами,  арм1и  —  но  создан1е 
такой  арм!и  требуетъ  времени  —  и,  во-вторыхъ,  при  услов1И 
скор-Ье  пассивной  поддержки  со  стороны  сидящаго  по  домамъ 
крестьянства,  организованнаго  въ  ЛА"Ьстную  власть  —  но  на 
одномъ  пассивномъ  сочувств1И  и  новая  власть  въ  борьб^Ь  съ 
отжившими  элементами  держаться  не  можетъ;  къ  тому  же 
организашя  м'Ьстной  власти  требуетъ  столько  же,  если  не 
больше,  времени,  какъ  и  создан1е  арм1и. 

Все  сказанное  о  крестьянств"]^  показываетъ,  почему  участ1е 
въ  создан1и  революшо1!Ной  власти  однородной  крестьянской 
массы  было  недостаточно  и  почему  необходимо  было  привлечь 
къ  этому  д-Ьлу  еще  и  другой  эле.ментъ  —  городской,  психоло- 
гическая близость  котораго  къ  крестьянству,  съ  одной  стороны, 
и  далеко  не  такая   сильная,  какъ  на  Запад11,  экономическая 
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его  выд'Ьленность  и  противоположность  крестьянству,  съ  другой, 
дЪлали  союзъ  этого  поел  Ьдняго  съ  городскимъ  пролетар1'атомъ 
естественнымъ,  а  историческ1Я  услов1я  —  необходимымъ. 

Пострадавш1'й  во  время  войны  пролетар1атъ  къ  1917  году 
представлялъ  собою  не  столько  классъ  съ  яснылаъ  классовымъ 
сознан1*емъ,  сколько  револющонныя,  до  красна  накаленныя, 
массы,  использован1е  которыхъ  въ  Д'Ьл'Ь  построен1я  революц10н- 
ной  власти  было  возлюжно  лишь  при  такой  правительственной 
программ'^,  которая  своими  широкими  об'Ьщан1"ями  давала  бы 
немедленное  удовлетворен1е  матер1альнымъ  запросамъ  рабо- 
чихъ,  а  своими  лозунгалди  м1рового  братства,  правды  и  спра- 
ведливости въ  наглядно  понятныхъ  для  рабочаго  формахъ 
возвышала  бы  его  до  творца  будущаго  счастья  челов'Ьчества 
и  т11мъ  самымъ  оправдывала  бы  передъ  нилаъ  самимъ  кип1>в- 
шую  въ  немъ  ненависть  къ  буржуаз1И. 

Н-Ьтъ  надобности  долго  останавливаться  на  причин ахъ, 
Д'Ьлавшихъ  городск1'я  пролетарск1'я  массы  не  только  пригод- 
ными для  установлен1Я  революшонной  власти  въ  октябр1) 
1917  года,  но  и  достаточно  сильными  для  того,  чтобы  обез- 
печить  разъ  съорганизовавшейся  власти  прочное  положен1е. 
Самый  фактъ  длительного  существован1'я  Сов'Ьтской  власти 
показываетъ  съ  достаточною  наглядностью,  а  для  непоте- 
рявшихъ  окончательно  историческое  чутье  и  уб'Ьдительностью, 
что  выборъ  сош'альной  базы  для  революц1онной  власти  въ 
октябр'Ь  1917  года  былъ  значительно  бол'Ье  удаченъ,  чЪмъ 
всЬ  попытки  ея  нахожден1"я,  д'Ьлавш!яся  съ  февраля  по  октябрь 
того  же  года.  Правда,  внутренняя  противор'Ьч1"я  между  деревней 
и  городомъ  на  протяжен1'и  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  нередко  ставили 
Сов'Ьтскую  власть  въ  очень  трудныя  положен1Я;  но  это  же 
заставило  власть  быть  значительно  бол'Ье  гибкой  и  способ- 
ной къ  тактической  эволюш"и  и  принудило  ее  озаботиться 
охраной  города  съ  его  интеллектуальной  и  художественной 
культурой. 

Анализъ  русской  жизни,  какъ  она  сложилась  къ  револю- 
ц1и  1917  года,  показываетъ,  что  создан!е  реБОЛюц10нной  власти 
было  въ  то  время  возможно  при  соблюден1'и  сл']Ьдуюш.ихъ 
услов1й : 

1.  Носителемъ  власти  могло  быть  лишь  правительство, 
образованное  изъ  экстремистскихъ  —  прежде  всего  въ  психо- 
логическомъ  и  тактическомъ  отношен|'яхъ  —  элементовъ. 
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2.  Двигателял\и  революш'и  были,  а  сл"Ьдовательно  социаль- 
ной базой  для  вышедшей  изъ  революши  власти  могли  быть, 
лишь  сельск1Я  (крестьянская)  и  горолск1я  (пролетарск1я)  массы, 
а  не  одинъ  какой-нибудь  классъ. 

Нетрудно,  вид'Ьть,  чго  оба  поставленныя  услов1*я  были 
осуш.ествлены  большевиками  при  создан1И  ими  въ  октябр1> 
1917  года  рабоче-крестьянской  власти.  Однако,  одними  об- 
стоятельствами русской  жизни  нельзя  еще  объяснить  исто- 
1)ической  необходимости  прихода  къ  власти  именно  крайней 
соц1алистической,  вскоре  переименовавшей  себя  въ  комл^уни- 
стическую,  парТ1И.  Объяснен1е  тому,  что  въ  Росс|"и  у  власти 
оказались  именно  комл^уиисты,  а  не  новый  Тушинск1Й  воръ, 
Стенька  Разинь  или  Пугачевъ,  надо  искать  въ  общихъ  усло- 
В1яхъ  М1ровой  жизни,  въ  экономической,  сош'альной  и  куль- 
турной обстановк'Ь,  сложившейся  во  всемъ  шрЪ  къ  началу 
XX  столът1я. 

Въ  оц'Ьнку  этой  обстановки  я  входить  зд-Ьсь  не  буду. 
Скажу  лишь,  что  современный  экстремизл\ъ  съ  подлинно- 
револ10шонныл1и  паоосолАЪ  и  волей  неизб'Ьжно  выливается 
въ  формы  сошалистической,  гезр.  коммунистической  идеолог1И. 
Не  случайность,  такил\ъ  образол\ъ,  что  и  русск1'й  экстремизмъ, 
носяш,1Й,  конечно,  и  спеш1фически  русск!я  нашональныя  черты, 
выдвинулъ  коммунистическ1е  идеалы. 

Основнымъ  услов1емъдля  того,  чтобы  любая  революц1я  да- 
ла в ъ  итог'Ь  благопр!ятныя  для  нац!ональнаго  прогресса  резуль- 
таты, является  построен1е  въ  ходЪ  революц10ннаго  процесса 
прочной  соц1альной  базы  будущей  государственности  и  олице- 
творяющей ее  власти  Только  при  услов1И  органической  связ- 
ности господствующихъ  —  въ  сл\ысл'Ь  ихъ  соотв1>гств|'я  по- 
литическил\ъ  и  экономическимъ  задачамь  даннаго  истори- 
чгскаго  пер10да  въ  жизни  народа  —  элементовъ  населен1Я 
съ  властью  л\ожно  спокойно  взирать  на  неизб-Ьжныя  вре- 
менныя  неудачи  и  колебан1Я  революшонной  власти.  Налич- 
ность подобной  связи,  съ  одной  стороны,  и  исторически  ре- 
ал1)Ная  прочность  самой  базы,  съ  другой,  могутъ  гаранти- 
ровать революц!ю  отъ  всякихъ  попытокъ  реставрац1И,  съ 
какою  бы  настойчивостью  он'Ь  не  проводились. 

Удалась-^П1  эта  задача  Советской  власти? 

„Массы"  выдвинувн]1Я  въ  лице  Народныхъ  Комиссаровъ 
своихъ,  по  выражен1ю  Луначарскаго,  прикащиковъ,  не  люгли 


РЕВ0ЛЮЦ1Я  И  ВЛАСТЬ  87 

безъ  дальнихъ  словъ  служить  базой  новой  Росс1'и.  Увлекавш1е 
эти  массы  лозунги  немедленнаго  вопло1ден1Я  сощ'альной  правды 
на  земл'Ь  установили  прочное  сотрудничество  „массъ"  съ  новой 
властью.  Срокъ  этого  сотрудничества  оказался  достаточнымъ 
для  того,  чтобы  Сов'Ьтская  власть  усп'Ьла  не  только  овлад"Ьть 
положен1"емъ  и  реорганизовать  аппаратъ  управлен1Я,  но  и  соз- 
дать себ'Ь  прекрасную  опору  въ  лиц1^  сильной  Красной  арм1и. 
Чрезвычайныя  трудности,  съ  которыми  приходилось  бороться 
Сов1Ьтской  власти,  какъ  въ  области  экономической  разрухи, 
такъ  и  въ  чисто-политической  сфер'Ь,  усугублялись  Т'Ьмъ,  что 
нер'Ьдко  въ  самой  своей  базЪ  власть  встречала  глубокое  не- 
пониман1Я  своихъ  м'Ьропр1Ят1й:  ВМЕСТО  сознательной  под- 
держки своего  правительства  крестьяне  и  рабоч1е  ставили  его 
иногда  въ  исключительно  затруднительныя  положения.  Только 
потрясавш1'е  народную  душу  неожиданности,  связанныя  съ 
появлен1'елАЪ  „б'Ьлыхъ"  властей,  превращали,  въ  огромномъ 
большинств'Ь  случаевъ,  инстинктивное  сочувств1'е  къ  Сов-Ьтской 
власти  со  стороны  массъ  въ  сознательную  и  активную  под- 
держку ея.  При  этихъ  услов1Яхъ  оказывалась  необходимой 
суровая  диктатура,  о  которой  мечтали  и  при  Временномъ  Пра- 
вительств'Ь,  но  которую  установить  оказались  въ  силахъ  лишь 
большевики. 

Такъ  называемая,  диктатура  пролетар1*ата  и  насил1е,  при- 
нявшее въ  опред1>ленный  моментъ  историческаго  процесса 
неизб'Ьжный,  но  отъ  того  не  мен-Ье  ужасный  характеръ террора, 
необходимые  въ  пер!одъ  сложен1Я  и  организаш'и  новой  базы 
государственной  жизни  и  власти,  неизб1>жно  видоизм^Ьняются 
по  м'Ьр'Ь  ея,  т.  е.  базы,  укр'Ьплен1я;  многочисленныя  данныя 
указываютъ  на  то,  что  за  посл'Ьднее  время  въ  этомъ  отно- 
шен1И  въ  Р0СС1И  происходитъ  значительная  эволюшя. 

Параллельно  съ  этимъ  наметился  и  другой  характерный 
вътомъже  смысл'Ь  процессъ:  постепенный  отказъ  массъ  отъ  не- 
медленнаго осуш.ествлен1Я  прекрасныхъ,  но,  увы,  непосиль- 
ныхъ  идеаловъ.  То  и  другое,  доказывая  образован1е,  на 
худой  конецъ,  лишь  психологическихъ  предпосылокъ,  обез- 
печивающихъ  въ  близкомъ  будущемъ  сложен1*е  реальной  базы 
русской  государственности,  неизб'Ьжно  отражается  не  на  идео- 
лопи,  конечно,  а  на  тактик"]^  Сов'Ьтской  власти,  вынужденной 
считаться,  ч15мъ  дальше,  тЪмъ  больше,  съ  реальнымъ  заявле- 
Н1елАЪ  складывающихся  въ  Росс1и  новыхъ  сош'альныхъ  и  эко- 
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номическихъ  отношен1й.  Указан1я  Ленина  на  „фантазерство" 
Т'Ьхъ,  кто  до  сихъ  поръ  говорить  о  немедленномъ  комму- 
низм'Ь,  изм'Ьнен|"я  въ  области  экономической,  (въ  частности 
земельной)  политики  Сов'Ьтской  власти,  отклонен1Я  отъ  перво- 
начальной ЛИН1И  поведен1'я  въ  вопросахъ  рабочей  политики 
и  судебной  практики  и  многое  другое,  —  словомъ,  такъ  на- 
зываел\ая,  „эволюш'я  большевиковъ",  столь  раздражающая 
ихъ  противниковъ  изъ  квази-ортодоксальнаго  сош'алистичес- 
каго  лагеря,  объясняется  просто  т^мъ,  что  аналогичная  эволю- 
Ц1Я  происходить  въ  массахъ  по  мЪр'Ь  превра1ден1Я  ихъ  въ 
подлинную  сощ'альную  базу  револют'онно-эволюцюнной 
власти.  Наконецъ,  усп^^хи  Красной  арм1'и  въ  борьб'Ь  съ  б'Ьлымъ 
движен1емъ  равнымъ  образомъ  были  бы  необъяснимы,  если 
бы  мы  попытались  доказывать,  что  крестьянство  въ  массЬ 
не  предпочитаетъ  свою  власть  Сов'Ьтовъ  власти  „контръ-ре- 
ВОЛЮШОННОЙ",  возглавляел\ой  генералами,  руководимой  такъ 
называемыл\и  либеральными,  а  иногда  и  „сот'алистическими" 
интеллигентскими  кругами,  и  опирающейся  —  и  въ  этомъ 
корень  зла  —  на  отживш1е  элементы  старой  сощ'альной  базы. 

Вс1>  приведенныя  соображен1я  позволяютъ  утверждать, 
что,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  области  народной  психолоп'и  до- 
стигнуты положительные,  съ  точки  зр'Ьн1Я  закр-Ьплен1'я  рево- 
лющ'онныхъ  завоеван1Й,  результаты,  и  что,  въ  то  же  время, 
между  властью  и  поддерживающими  ее  элементами  населен1Я 
установлено  живое  взаимод'Ьйств1'е,  естественно,  временами 
нарушаемое,  иногда  по  винЪ  власти,  въ  случа'Ь  ея  тактиче- 
скихъ  или  идеологическихъ  ошибокъ,  иногда  по  вин'Ь  населе- 
Н1Я,  въ  случае  недостаточнаго  пониман1Я  имъ  стоящихъ  пе- 
редъ  нимъ  и  властью  обще-государственныхъ  задачъ. 

Не  убоявшись  „вора  XX  стол-Ьт1Я",  неуклонно  стремясь 
вызвать  его  къ  самодеятельности,  Сов'Ьтская  власть  посте- 
пенно, путемъ  вовлечен1Я  крестьянства  въ  д'Ьло  государствен- 
наго  управлен1я  и  строительства,  преображаетъ  „вора"  въ 
распорядителя  судьбами  Росс1и.  Не  ея  вина,  что  при  этомъ 
процессе  нер-Ьдко  психолоп'я  его  лишь  съ  трудомъ  под- 
дается этатизаши,  но  уже  и  достигнутые  въ  этомъ  отношен1и 
за  три  съ  половиною  года  результаты  прямо  ошеломляютъ. 
Начавъ  съ  р'Ьшительнаго  отрицан1Я  государства,  пролетар1атъ 
и  крестьянство  уже  теперь  отлично  сознаютъ,  что  въ  совре- 
менныхъ  услов1яхъ,  какъ  государство,  такъ  и  государственная 
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власть  необходимы,  и  къ  тому  же  непосредственно  связаны 
въ  своей  жизни  съ  жизнью  каждаго  въ  отд'Ьльности  гражда- 
нина. Во-истину,  лды  сами  того  не  замечая  присутствуемъ  при 
рожден1'и  подлиннаго  русскаго  гражданства  и  неразрывно  свя- 
заннаго  съ  нимъ  Русскаго  Государства.  Начавъ  съ  ни  къ  чему 
не  обязывающихъ,  хотя,  какъ  потомъ  выяснилось,  давшихъ  по- 
ложительные всходы  въ  д'Ьл'Ь  отстаиван1я  русскихъ  нац10наль- 
ныхъ  интересовъ  въ  международныхъ  отношен1'яхъ,  интерпа- 
щ'оналистическихъ,  плохо  къ  тому  же  понимаемыхъ  лозунговъ, 
рабоч1*е  и  крестьяне  не  только  уб'Ьдились  на  опыт'Ь  въ  эко- 
номической необходимости  единства  России,  не  только  нашли 
экономическую  базу  для  расширеннаго  до  обще-русскихъ 
пред1)Л0въ  патр10тизма  въ  отстаиван1'и  прежде  всего  своихъ 
революшонныхъ  завоеван1Й,  своей  власти  и  своего  „сощ'али- 
стическаго  отечества",  но  и  прониклись  наш'ональнымъ  созна- 
Н1'емъ  высокаго  русскаго  подвига,  несущаго,  хот'Ьлось  бы 
в'Ьрить,  освобожден1'е  угнетеннымъ  всего  М1ра.  Начавъ  съ  при- 
знан1Я  въ  области  экономическихъ  отношен1Й  одного  только 
момента  распред'Ьлен1"я,  рабоч1е  путемъ  длительнаго  опыта 
уб'Ьдились  въ  р-Ьшающемъ  значен1И  для  поднят1Я  общаго 
благополуч1Я  момента  созидан1Я  ценностей.  Начавъ,  наконецъ, 
съ  исторически  оправдываемаго  непониман1'я  и  потому  отрица- 
Н1'я  интеллигенш'и  и,  прежде  всего,  буржуаз1И  въ  л'ЬлЪ  эконо- 
мическаго,  государственнаго  и  культурнаго  строительства,  про- 
летар1'атъ  понялъ,  что,  какъ  интеллигенщ"я,  такъ  и  буржуаз1"я 
не  только  не  страшны  для  народа-поб'Ьдителя,  но  и  должны 
быть  и  могутъ  быть  использованы  въ  интересахъ  самого 
народа. 

Колоссальный  ростъ  государственнаго,  наш'ональнаго.эко- 
номическаго  и  сош'альнаго  сознан1'я  народныхъ  массъ  въ  Росс1и 
за  время  революц1и  —  вотъ  то  неоспоримое  и  безконечно 
ц'Ьнное,  что  уже  дала  намъ  Великая  Русская  Революш'я,  по- 
строяя  въ  мучительнол\ъ  процессе  своего  творчества  мош,- 
ную  сощальную  базу  Новой  Росс1И. 

„Все  это,  можетъ  быть,  и  такъ  —  возразя  1Ъ  мн-Ь  —  но 
не  слишкомъ  ли  дорогою  цЪною  куплено  будущее,  къ  тому 
же  еще  проблематическое,  благо  Росс1и?''  Охотн11е  всего  въ 
отв'Ьтъ  на  подобное  утвержден1'е  я  бы  указалъ,  что  истор1Я, 
къ  несчастью,  не  знаетъ  пи  слишкомъ  дорогихъ,  ни  слишкомъ 
дешевыхъ  ц'Ьнъ;  точно  такъ-же,  какъ  въ  отношении  къ  ней  без- 
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содержателенъ  вопросъ :  могло  ли  быть  иначе?  Что  же  ка- 
сается, Русской  Революцт,  то  она  неизб'Ьжно  должна  была 
принять  экстремистск1Й  характеръ,  который,  въ  свою  очередь, 
съ  такою  же  необходимостью  долженъ  былъ  найти  свое  воз- 
главлен1е  въ  лиц'Ь  русскаго  большевизма.  Русская  Революц1Я 
не  могла  не  сопровождаться  огромныл\и  жертвами,  какъ  въ  люд- 
яхъ,  такъ  и  въ  культурныхъ  ц'Ьнностяхъ.  Не  будь  сош'алистовъ- 
большевиковъ,  русская  револют'онная  стих1Я  вызвала  бы  къ 
жизни  н'Ьчто  гораздо  бол-^е  страшное,  страшное  не  уб1Й- 
ствомъ  и  грабежомъ,  а  страшное  прежде  всего  Т'Ьмъ,  что 
грозило  бы  вырожден1емъ  революш"и  въ  анарх1Ю  и  бунтъ,  съ 
ихъ  неизбЬжныл\ъ  заключен1"емъ  —  реставраи1ей-смертью. 

Вотъ  поче.\\у,  какъ  бы  проблематичны  ни  казались  кол\у- 
нибудь  положительные  результаты  Русской  Революцт,  какъ 
бы  ни  были  велики  жертвы  русскаго  народа,  именно  во  имя 
этихъ  великихъ  жертвъ  и  того,  чтобы  онЪ  не  оказались  на- 
прасными, а  положительные  ихъ  результаты  —  потоплен- 
ными въ  анарх!и,  во  имя  пролитой  русской  крови  —  необ- 
ходимо безъ  предвзятости,  съ  возможнылаъ  хладнокров1емъ 
вдуматься  въ  велик1Я  русск1Я  событ1Я  и  честно  протянуть  руку 
помощи  Родин1},  вынужденной  историческими  услов1*ями  искать 
своего  спасешя  и  возрожден1Я  такилш  путями,  которые  мо- 
гутъ  и  не  быть  по  душ^Ь   ц'Ьлымъ   категор|'ямъ  ея  гражданъ. 

С.  Лукъяновъ. 


НОВАЯ  ВЪРА. 


I. 


Третьей  революти  не  будетъ. 

Вотъ  та  „низкая  истина",  которою  сл-Ьдуетъ  проникнуться 
вм'Ьсто  тьл^ы  „возвышающихъ  обл^ановь",  на  которыхъ  от- 
водитъ  свою  набол15вшую  душу  русская  эл\играш'я.  —  „Не 
надо  разбивать  в-Ьру  хоть  въ  чудо.  Пусть  люди  отдыхаютъ 
хоть  на  иллюз1яхъ".  Таково  мн'Ьн1е,  которое  слишкомъ  часто 
приходится  нынче  слышать  отъ  гЬхъ,  у  кого  довольно  хо- 
рош1'е  глаза,  чтобы  оц'Ьнить  положен1е,  но  слишкомъ  ЛАЯгкое 
сердце,  чтобы  продающему  газеты  полковнику,  служащему 
въ  швейцарахъ  князю  и  безчисленнымъ  просто  голоднымъ, 
безработнымъ  сказать:  „Гражданская  война  проиграна  оконча- 
тельно. Росс1я  давно  идетъ  своимъ,  не  нашил\ъ  путемъ.  Кризисъ 
кончился.  Положен1е  опред'Ьлилось.  Или  признайте  эту,  не- 
навистную вамъ  Р0СС1Ю,  или  оставайтесь  безъ  Росс!и,  потому 
что  „третьей  России"  по  вашимъ  рецептамъ  н-Ьтъ  и  не  будетъ." 

Вм'Ьсто  этого  —  покачтоки,  по  выражен1Ю  Тэффи:  всЬ 
живутъ  „пока  что",  перемогаясь,  стараясь  дотянуть  до  воз- 
вращен1я  въ  эту  третью  Россию.  Сов1зтская  власть  въ  агон1'и, 
доживаетъ  посл'Ьдн1е  дни.  Какъ  известно,  послЪ  октябрьской 
революш'и,  наши  дипломаты  ув^Ьряли  Антанту,  что  больше- 
вики слетятъ  черезъ  недЬлю.  То-же  упорно  повторяется  че- 
тыре года  въ  „Общемъ  Л'ЬлЪ",  съ  рЬзкою  бранью:  „евнухи", 
„предатели",  „малодушные"  по  адресу  всЬхъ,  дерзавшихъ  быть 
бол-Ье  проницательными;  всЬ  эти  эпитеты  были  расточаемы 
вид-^.вшимъ,  что  Кры\\ъ  НС  сможетъ  держаться  противъ  всей 
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Росс1и,  какъ  только  кончится  русско-польская  война.  Прошелъ 
годъ  съ  т'Ьхъ  поръ  —  и  Сов'Ьтская  власть  все  въ  „агон1'и" 
и  даже  классическая  „нед'Ьля"  все  на  лицо:  Алексинск1й  въ 
р-Ьчи,  Бурцевъ  въ  стать-Ь,  въ  1юн1ь  вновь  повторяли:  паден1е 
сов'Ьтской  власти  произойдетъ  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль.  Гд'Ь- 
же  осуществлен1е  этихъ  пророчествъ?  Не  пора-ли  сказать 
себ'Ь,  что  долгъ  реальнаго  политика  принил\ать  фактъ,  какъ-бы 
онъ  ни  былъ  непр1ятенъ,  что  надо,  попросту,  ул\'Ьть  слютр'Ьть 
правд'Ь  въ  глаза?  Страусова  политика,  или  реальная  политика? 
Если  страусова,  продолжайте  отдыхать  на  иллюз1яхъ.  За- 
м-Ьните  „нед'Ьли"  „Общаго  Д'Ьла"  меланхолическимъ  „Мы  не 
ставимъ  сроковъ"  „Посл-Ьднихъ  Новостей"  и  повторяйте  за 
дал\ами,  продающими  посл-Ёднюю  брошку:  —  „Не  можетъ-же 
быть,  что-бы  это  продолжалось  еще  долго".  Тогда  естественны 
эти  странныя  учрежден1Я,  переполняющ1'я  всЬ  столицы:  Рус- 
ское посольство,  русская  ли1сс1Я,  даже  управлен1е  военнаго 
агента!  СовЪтъ  частныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  Росс1'и.  Тор- 
говый агентъ  Южнорусскаго  правительства.  Союзы:  инже- 
неровъ,  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  и  безчисленные  друг1е.  Есть 
учрежден1Я  Временнаго  Правительства,  есть  Украинск!я,  есть 
Врангелевск1Я,  есть  Грузинск|'я  и  Азербейджанск1Я,  есть  агенты 
разныхъ  министерствъ,  есть  управлен1я  всевозможныхъ  част- 
ныхъ учрежден1Й,  —  когда  на  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ  давно  ни  этихъ 
учрежден1Й,  ни  этихъ  лдинистерствъ,  ни  этихъ  правительствъ. 
Какъ  геологъ  въ  окамен"Ьломъ  сло'Ь  отыскиваетъ  слЪды  фор- 
маш'й  различныхъ  эпохъ,  такъ  по  спискамъ  этихъ  учрежден|й 
можно  возстановить  разные  пер10ды  многострадальной  Росс1и. 
Периоды  отощли  въ  истор1ю,  а  учрежден1Я  и  должностныя 
лица  живутъ,  часто  благоденствуютъ.  Загробная  жизнь,  въ  ко- 
торой н'Ьтъ  ничего  спиритическаго.  Небывалый  въ  истор1и 
хроническ1Й  анахронизл\ъ.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  это  фикщя, 
что  генералы,  присяжные  пов-Ьренные,  послы  могутъ  носить 
свои  зван1"я  лишь  какъ  реликв1И  такъ,  какъ  въ  пику  боль- 
шевикал\ъ  подписался  одинъ  въ  бумаг1з  на  ихъ*  имя:  „Урож- 
денный генералъ-ма1оръ  такой-то".  Все  это  было.  Всего  этого 
больше  н1^тъ.  „Въ  карет!}  прошлаго  далеко  неуЬдешь",  Пусть 
каждое  напоминаше  о  д-Ьйствительности  вызываетъ  крики 
ш'Ьва  и  боли,  оно  необходимо  изъ  простой  челов'Ьчности: 
в'Ьдь  сколько  тяжелыхъ  драмь  кроется  подъ  этимъ  питан^емь 
ИЛЛЮ31ЯМИ;  не  им-Ья  иллюз1Й,  мнопе  устроили-бы  иначе  свою 
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частную  жизнь,  а  некоторые  пересмотрЪли-бы  и  свою  идео- 
Л0Г1Ю.  Ио  всЬ,  какъ  гр-Ьшникъ  Додэ,  попавш1Й  въ  адъ,  счи- 
таютъ  происходящее  за  страшный  сонъ,  который  скоро 
пройдетъ.  —  „Онъ  еще  въ  пер{од'Ь  сна",  говорятъ  жал'Ьющ1*е 
его  друпе  страдальцы.  „ВсЪ  мы  прошли  чрезъ  этотъ  пер1'одъ. 
Но  когда  онъ  увидитъ,  что  его  сонъ  длится  в^Ька  и  тысяче- 
л'Ьт1'я,  онъ,   наконецъ,  пойметъ,  что  это  действительность". 

Еслн-же  на  см'Ьну  страусовой  политик'Ь  должна  придти 
реальная,  то  надо  понять,  что  жизнь  жестоко,  насильственно 
откроетъ  еще  жмурящ1еся  передъ  нею  робк1е  глаза.  Пока 
эмиграш'я  гадаетъ,  скоро-ли  погибнетъ  Советская  власть,  Со- 
в'Ьтская  власть  можетъ  разсчитать  довольно  точно,  скоро-ли 
погибнетъ  эмигращя.  Вырванные  съ  корнемъ  изъ  родной 
земли  растен1я  не  могутъ  не  засохнуть.  Н-Ькоторымъ  отдёль- 
нымъ  исключен1*ямъ  пересадка  удастся  ц-Ьною  утраты  всякой 
связи  съ  Росс!ею,  но  большинство  —  безъ  пересадки,  корнями 
вверхъ.  Вся  такая  эмиграц1я  погибнетъ  въ  н-Ьсколько  л'Ьтъ, 
если  не  возсоединится  съ  родиною.  Это  —  неумолимый  законъ 
жизни.  Вотъ  почему  надо-же  себЪ  отдать  отчетъ,  на  чемъ 
основаны  мечты  о  крушен1И  Сов'Ьтской  власти,  о  возстановлен1*и 
такой  Росс1'и,  въ  которую  эмигрантъ  соизволитъ  вернуться. 
Прежде  тутъ  были  реальныя  возможности:  интервенц1Я,  б1Ьлая 
арм1'я.  Он'Ь  отпали.  Не  можетъ  быть  надежды  на  интервенш'ю 
посл^Ь  опред'Ьлившейся  позиш'и  рабочихъ  и  солдатъ  любой 
страны  —  послЪ  Одесскаго  возмущен1'я  французскихъ  солдатъ, 
отказа  рабочихъ  грузить  снаряды  для  Врангеля  и  для  поляковъ, 
П03ИЦ1И  англ1Йской  рабочей  парт1и  и  т.  д.  Вообще  всяк1Й  раз- 
говоръ  объ  интервенщи  теперь  настолько-же  нереаленъ,  от- 
носится къ  области  очевидной  фантаз1и,  какъ  и  разговоръ 
о  русской  арм1И.  Нащональный  Съ'Ьздъ  зд'Ьсь  занимался  са- 
могипнозомъ,  какъ  будто  отъ  громкихъ  апплодисментовъ 
И  фразъ  несуществующее  можетъ  опять  стать  существующимъ. 

Нельзя  безъ  глубокой  скорби  и  негодован!я  вспомнить 
о  сотняхъ  тысячъ  безполезныхъ  кровавыхъ  жертвъ,  которыхъ 
стоила  Крымская  гальванизат"я  б'Ьлаго  фронта,  убитаго  при 
Деникине.  Но  теперь  восклицать  о  возстаиовлеш'и  какъ  воен- 
ной силы  этихъ  несчастныхъ,  оборванныхъ,  обезоруженныхъ, 
голодныхъ  и  холодныхъ  людей  значитъ  изд'Ьваться  надъ  ними 
своими  овашями  изъ  Парижскаго  приволья,  когда  они  д^Ь- 
лаютъ  себЪ  въ  землянк^хъ  печи  изъ  квадратныхъ,  а  трубы 
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изъ  круглыхъ  коисервныхъ  коробокъ.  Съ  глубокммъ  уваже- 
|ц'ел\ъ  къ  крестному  пути  русской  арлА1"и,  разд'Ьлившейся  ро- 
ковыллъ  образолАЪ  на  арлию  Врангеля  и  арлА1'ю  Брусилова,  па 
два  лагеря,  въ  междуусобиц"Ь  истреблявшихъ  другъ  друга 
русскихъ  людей  —  пройдемъ  ^\и^\о,  съ  жаждою  дожить  до 
св'Ьтлаго  часа  ихъ  примирен1Я.  Зд'Ьсь  уже  не  драма  —  зд-"Ьсь 
одна  изъ  величайшихъ  трагед|й  истор1И.  Братъ  на  брата  — 
неизбывная  взаилАная  ненависть  и  проклят1Я.  И  талдъ  и  зд'Ьсь 
неисчислимые  подвиги  русскаго  солдата  и  офицера,  и  тамъ 
и  зд'Ьсь  неисчислимыя  геройск1Я  смерти—  и,  увы!  неисчисли- 
л\ыя  преступлен1'я.  Оба  лагеря  видятъ  только  свой  подвигъ 
и  только  преступлеи1е  врага.  Оба  пришли  бы  въ  кра;1н1'й 
гн'Ьвъ,  какъ  отъ  высшаго  оскорблен1Я,  отъ  самой  л\ысли  о  про- 
ведениомъ  лдежду  нмл\и  знак-Ь  равенства,  о  то.мъ,  что  они 
так1е-же  русск1*е  люди  въ  своей  враждЪ,  съ  великою  доблестью, 
съ  великою  бездною.  Такова  черная  злоба  гражданской  войны, 
всегда  бол^Ье  безпощадной,  злобной,  мучительской,  извра- 
щенной, ч"Ьл\ъ  война  между  разными  племенами. 

Но  теперь  —  она  кончена. 

Она  кончена,  потому  что  невозможна  интервеиц1Я  и  потому 
что  б'Ьлой  арл\1и  больше  не  существуетъ.  Пока  есть  лоте- 
рейный билетъ,  можно  над^Ьяться  выиграть.  НЪтъ  билета  — 
нЬтъ  и  надежды  на  выигрышъ.  Мы  тш,етио-бы  искали  во 
всякихъ  статьяхъ  и  р-Ьчахъ  отв'Ьта  на  вопросъ:  какою  механи- 
ческою силою  можетъ  быть  свергнута  Сов'Ьтская  власть,  по 
мн'Ьн1Ю  ея  противниковъ.  Въ  возражем1И  проф.  Устрялову, 
Пасманикъ  совершенно  обошелъ  указан1'я  Устрялова  на  от- 
сутств1е  какой-бы  то  ни  было  реальной  концепц1И  ея  свер- 
жеи1Я.  Д"Ьйствительно,  на  это  отв"Ьтить  невозможно.  Помо- 
жетъ  Николай  Чудотворецъ.  Советская  власть  падетъ  „авось, 
небось  и  какъ-нибудь",  падетъ,  какъ  1ерихонск1Я  стЪны  отъ 
публицистическихъ  трубъ  и  воплей.  Какъ-нибудь?  —  „Мы 
рады  в'Ьрить,  мы  жаждед\ъ  в1зрить,  хотя-бы  даже  и  на  честь." 
„Когда  нал\ъ  скажуть,  что  хотил^ъ,  куда  какъ  в'Ьрится  охотно." 
Такъ  отв^Ьтитъ  эмиграц1я.  Хорошо.  Но  все-таки  приходится 
„наступать  тяжелыми  подошвами  на  крылышки  мечты*.  Безъ 
1штервенши  и  безъ  арм1И  —  какъ-же?  Внутренн1'й  взрывъ? 
Деревня. 

Деревня  противъ  города.  В'Ьдь  еще  графъ  Витте  въ  за- 
конЬ  о  выборахъ  въ  первую  Думу  д'Ьлалъ  ставку  на  консер- 
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вативность  русскаго  л^ужичка.  Очень  характерно  въ  этомъ  от- 
ношении было  выступлен1е  на  Нац1ональиолАЪ  съ'Ьзд'Ь  „пред- 
ставителя Всеросс1Йскаго  Крестьянскаго  Союза".  Крестьяне 
послали  черезъ  оратора  прив"Ьтств1'е  Врангелю.  Крестьяне  не 
грабители.  Они  всегда  выражали  желан1е  за  землю  платить. 
Крестьяне  желаютъ,  чтобы  земля  была  илдъ  дана  законнымъ 
порядкомъ.Словомъ.мужичекъ  стилизованный,  какъ  набылыхъ 
пр1емахъ  въ  Царскомъ  Сел1>,  кротк1Й,  на  все  согласный.  Въ 
полной  гармон1"и  съ  такимъ  мужичкомъ  резолюш'и  Торгово- 
Промышленнаго  и  Наш'ональнаго  Съ'Ьздовъ.  „Влад-Ьльцы,  утра- 
тивш1е  свои  земли,  должны  быть  вознаграждены  государ- 
ствомъ."  Государственныя  деньги  получаются  налогами.  Зна- 
читъ,  опять  —  заплатитъ  крестьянинъ,  опять  пов'Ьсть  о  толгь, 
какъ  щедринск1"й  мужикъ  двухъ  генераловъ  прокормилъ.  Разв'Ь 
надо  даже  доказывать,  что  зд'Ьсь  мужичекъ  —  изъ  потемкин- 
ских деревень?  Настоящая  деревня  была  открыта  не  „Анто- 
но.мъ  Горемыкою",  а  страшнылАЪ  Род1'о1Ювскилаъ  „Наше  престу- 
плен1'е".  Она  открылась  на  л\гновон1е  при  Пугачеве,  какъ  откро- 
вен1емъ  въ  гроз'Ь  и  бур'Ь  на  мигъ  открываются  бездонныя 
хляби  океана  —  и  потомъ  опять  можно  было  писать  даже 
„Б"Ьдную  Лизу".  Проклинайте  эту  подлинную  деревню,  какъ 
исчад1е  тьмы,  или  слютрите  на  нее  какъ  на  будущую  твор- 
ческую силу,  но  оплота  для  переворота  въ  пользу  парлал'\ен- 
таризма  и  демократ1'и  въ  ней  нельзя  никакъ  усмотр'Ьть.  Во 
первыхъ,  деревня  выиграла  отъ  сов'Ьтскаго  строя  —  уже 
потому,  что  ей  нечего  было  проигрывать.  Ея  благосостоян1е 
увеличилось.  Увеличилось  — и  притомъ  въ  неожиданной,  очень 
большой  степени  —  ея  развит1'е.  Шла  своимъ  ходомъ  русская 
истор1я,  а  крестьянинъ  въ  ней  никакого  участ1я  не  принималъ: 
это  была,  какъ  въ  древности,  истор1Я  боговъ,  царей  и  геро- 
евъ,  а  онъ  оставался  въ  своей  изб%  неизл\'Ьнной  со  временъ 
Гостомысла,  не  сдЪлавъ  съ  тЬхъ  поръ  шагу  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И.  То,  что  онъ  вовлеченъ  теперь  въ  государственную 
борьбу,  долженъ  отдавать  себЪ  отчеть  въ  происходящемъ 
вокругъ  и,  главное,  то,  что  въ  немъ  такъ  нуждаются,  разу- 
м'Ьется  сильно  двинуло  впередъ  его  развит1'е.  Онъ  сошелъ, 
наконецъ,  съ  мертвой  точки  и  теперь  пойдетъ  по  открывше- 
муся передъ  нимъ  пути. 

Во  вторыхъ,  данъ  именно  въ  этой  области  незабываемый 
предметный  урокъ  —  отъ  Скоропадскаго  до  Деникина.   Ин- 
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стинктовъ  не  сдержишь...  хоть-бы  подождали  до  Москвы. 
Но  пол^'Ьщики  кинулись  на  свои  пепелища.  Все,  что  писалось 
въ  сов'Ьтской  печати,  о  классовыхъ  интересахъ  пом'Ьщиковъ, 
сановниковъ,  дворянъ,  генераловъ,  реакщонеровъ  получило, 
съ  этими  необузданными  аппетиталж,  яркое  предметное  до- 
казательство. Фактовъ  напоминать  не  стоить  —  они  у  бгсЬхъ 
въ  памяти:  „конецъ  б'Ьлой  мечты".  И,  ничего  не  забывъ,  ни- 
че,\\у  не  научившись,  Нац10нальный  съ-Ьздъ  шумно  апплодиро- 
валъ  заявлен1'ямъ  своихъ  ораторовъ,  что  будущая  власть  вовсе 
не  собирается  д'Ьлать  народу  пр1ЯТное  и  об'Ьщан1Ямъ  кара- 
тельныхъ  экспедищ'й  деревн-Ь,  которая  несомн'Ьнно  „ощети- 
нится". Поэтому  въ  третьихъ:  сами  правя Щ1'е  классы  закалили 
РУССК1Й  народъ.  Они  ему  ничего  не  дали  —  онъ  даже  изъ 
кр^Ьпостного  состояшя  былъ  освобожденъ  безъ  земли,  Съу- 
м'Ьли  всЬ  завоеван1'я  культуры  провести  такъ,  чтобы  рус- 
ская деревня  ими  не  воспользовалась.  Деревня  не  знала  ни 
наукъ,  ни  искусствъ  —  даже  грамоты.  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  отклонилъ  кредиты  на  народное  просв'Ьщен!е  даже 
третьей  Думы.  Деревню  искусственно  держали  въ  темнот-Ь, 
считая,  что  такъ  в'Ьрн'Ье  для  ея  преданности  царю  и  отече- 
ству. Много-ли  ей  давали  даже  жел'Ьзныя  дороги  и  тому  по- 
добныя  техническ1я  изобр"Ьтен1я?  Много-ли  ей  давалъ  городъ 
съ  его  торговлею  и  промышленностью?  Такъ  этой-ли  изнурен- 
ной деревн'Ь  въ  диковинку  лишен1Я?  Она-ли  подымется  от- 
того, что  жел'Ьзнодорожный  транспортъ  производится  мед- 
ленн'Ье  и  въ  немъ  н'Ьтъ  классныхъ  вагоновъ  ?  Или  посл'Ь 
карательныхъ  экспедиц|й  при  Романовыхъ,  при  Скоропад- 
скомъ,  при  Деникин'Ь  ее  подвинутъ  на  возмущен1е  сов'Ьтск1'я 
реквизиши?  Какъ  Митридать  былъ  закаленъ  противъ  вся- 
кихъ  ядовъ,  такъ  деревня  приняла  отъ  бывшихъ  правя- 
щихъ  классовъ  слишкомъ  больш1'я  дозы  всякаго  насил1Я, 
голода,  темноты.  Никакою  разрухою,  никакимъ  отсут- 
ств1емъ  культуры  ее  не  испугаешь.  Непривиллегированные 
классы  Росс|'и,  въ  деревн'Ь  и  въ  город'Ь,  в1^ками  пр1учены  быть 
неприхотливыми.  Поэтому,  съ  ними  теперь  бита  всякая  ставка 
и  на  экономическую  разруху,  и  на  отсутств1е  гражданскихъ 
свободъ.  Итакъ  —  ни  интервенш'я,  ни  русская  несуществу- 
ющая арм|'я,  ни  взрывъ  извнутри,  или  экономическая  разруха. 
И  все-же  у,  повидимому  од1^той  такимъ  образомъ  въ  не- 
сокрушимую броню,  Советской  власти  есть  Ахиллесова  пята. 
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Кто  хочетъ, —  можетъ  за  это  ухватиться  и,  торжествуя,  ци- 
тировать. Эта  Ахиллесова  пята  —  анарх1я.  Это  Кроиштадтъ, 
это  —  царь  Махно.  Жаль  одного:  они  не  прав'Ье,  а  л'Ьв'Ье 
большевиковъ.  Это  —  сила  не  центростремительная,  а  центро- 
б-Ьжиая,  не  на  воздухъ,  къ  солнцу,  а  —  глубже  въ  землю. 
Отъ  этого  распада,  напрягая  всЬ  у:ил1'я,  спасаетъ  Росс1Ю  Со- 
ветская власть  и  правъ  Уэлльсъ,  говоря,  что  уничтожить  ее 
значитъ  перебить  Росс1"и  позвоночный  хребетъ.  Это  не  нра- 
вится? Большевизмъ  обвиняется  въ  тол\ъ,  что  онъ  внссъ 
анарх1"ю?  Не  будемъ  ни  спорить,  ни  соглашаться:  право,  важно 
будущее,  а  не  прошедшее.  Но  часто  вЪдь  вынуть  изъ  раны 
нанесш1'й  ее  дротикъ  значило  открыть  рану,  заставить  истечь 
кровью  раненаго  воина.  Причинивш1й  рану  дротикъ  затыкалъ 
ее.  Т%  ко-му  ненавистенъ  большевизл\ъ,  должны- бы  еще  бол-Ье 
ненавидеть  анарх1ю.  Но  исконный  грЬхъ  политиковъ:  если 
беретъ  верхъ  противная  имъ  парт1Я,  они  обрадуются,  увид-]^въ 
свою  родину,  пораженною  моровою  язвою.  4%л\ъ  хуже,  тЪмъ 
лучше.  Правые  круги  эмиграш'и  въ  своемъ  безотвЪтственномъ 
заграиичномъ  положен1и  переняли  всЬ  худш1'е  лозунги  эсъ- 
эровъ,  совсЬлАЪ  не  заботясь  о  томъ,  можетъ-ли  русск1Й  народъ 
смотр-Ьть  какъ  на  своихъ  друзей  на  т1^хъ,  кто  всячески  старал- 
ся препятствовать  доступу  къ  нему  л'Ькарства,  платья,  обуви, 
землед'Ьльческихъ  машинъ,  всего  для  него  нужнаго.  Припол\и- 
наю  одинъ  процессъ  въ  Ростов'^.  Военный  судъ  судилъ  совЪт- 
скаго  служащаго.  Рядъ  свидетелей  показывалъ,  что  это  былъ 
прекрасный,  принесш1Й  много  пользы  на  своел\ъ  посту  чело- 
в^къ.  —  „Темъ  хуже  !"  воскликнулъ  военный  прокуроръ:  „Въ 
этол\ъ-то  и  состоитъ  его  вина !  Этимъ  онъ  укреплялъ  Сов  Ьт- 
скую  власть,  поддерживалъ  къ  ней  уважен1е.  Своею  деятель- 
ностью онъ  поддерживалъ  порядокъ,  поддерживалъ  въ  :;а- 
селен1и  покой  вместо  недовольства  сов^тскимъ  строел\ъ,  раз- 
рухи и  хаоса.  За  это  онъ  долженъ  быть  строго  наказанъ!" 
При  анарх1и  получился-бы  этотъ любезный  сердцу  многихъ 
хаосъ.  Что-жъ  такое,  затмен1е  —  потомъ  проглянетъ  солнце. 
Правда,  затмеш'е  безкровно,  а  желающимъ  такого  затл\ен1'я 
пришлось-бы  повторить  слова  Наполеона:  —  „Что  значитъ 
для  такого  человека,  какъ  я,  милл10нъ  жизней",  да  еще  вы- 
плыть изъ  этого  океана  крови,  хоть  Наполеоновъ  что-то 
нётъ,  а  мирмидонцы,  стремя Щ1еся  поднять  мечъ  Ахилла,  только 
одерживаютъ  победы  другъ  надъ  другомъ.  Поехалъ  Гучковъ 
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въ  Женеву  —  Милюковъ,  торжествуя  трубитъ,  что  его  „па- 
рализовалъ".  Русская  грызня:  кто-бы  ни  попробовалъ  что- 
нибудь  сд'Ьлать  на  пепелищ'Ь  посл1^  большевиковъ,  друпе 
непрем'Ьнно  его  парализуютъ.  Никого  н'Ьтъ,  кто-бы  былъ  въ 

состоянии    взять    въ    свои     руки     ПОСЛЪ    большевиковъ     ТЯЖК1Й 

л\ечъ  власти.  Во  всякомъ  случа'Ь  надо  твердо  помнить  одно: 
за  эти  три  года  одни  монархисты  съумЪли  организовать 
противъ  Советской  власти  вооруженное  сопротивлен1е.  Что- 
же  скрывать  шило  въ  м'Ьшк'Ь,  б'Ьлыя  арм1и,  состоявш1Я  почти 
сплошь  изъ  офицеровъ,  были,  конечно,  монархистическими. 
Тогда  вставала  дилелша:  красный  Кремль,  или  Кремль  съ  ко- 
локольнымъ  звоно.мъ  царей  московскихъ.  Народъ  предпочелъ 
первое.  Но,  во  время  Деникинской  катастрофы,  какой-то 
мелк1Й  репортеръ,  не  им^Ья  темы,  пустилъ  въ  свою  статейку 
миеъ,  что  Махно  л\онархистъ  —  онъ  за  крестьянскаго  царя. 
Какой  получился  изумительный  успЪхъ!  Махно  оказался  ку- 
миромъ  изящныхъ  дамъ,  колшерсантовъ,  генераловъ  и  ли- 
бераловъ:  теперь-то  большевики  ужъ  наверное  скоро  слетятъ 
—  видите,  крестьяне  за  монарх1Ю.  ВсЬ  пов"Ьрили,  что  Врангель 
и  Махно  въ  союз'Ь  спасутъ  Россию.  А  ч'Ь.мъ  былъ  Махно  со 
своею  заставою  Соловья  разбойника,  со  свои.ми  безобразными 
дикими  всадниками,  съ  сокровищалш,  зарытыми  у  Гуляй  Поля, 
съ  отв'Ьтомъ  Екатеринославскил\ъ  почтово-телеграфнымъ  чи- 
новникамъ:  „Почты  намъ  не  треба"  и  съ,  в'Ьроятно,  апокри- 
фическимъ,  но  такъ  радостно  передаваел^ымъ  н"Ьжными  дам- 
скими устами  отв'Ьтолдъ  на  просьбу  о  хл-Ьбномъ  по'Ьзд'Ь  для 
голодающаго  Петрограда:  „За  по'Ьздъ  хлЪба  • —  вагонъ 
жидовъ"?  Махно  былъ  анархическою  отрыжкою  в'Ькового 
крестьянскаго  гнета,  былъ  стих1"йнымъ  многоголовымъ  царемъ- 
звЪрел^ъ,  который  одинъ,  безъимянный  и  безлик1Й,  могъ-бы 
придти  на  см'Ьну  Сов'Ьтской  власти,  если-бы  она  не  вздернула, 
какъ  м-Ьдный  всадникъ,  Росс1ю  передъ  бездною  на  дыбы. 
Вся  Росс1Я  была  бы  отброшена  къ  доисторическому  пер1оду, 
къ  безвласт1Ю,  къ  грабежу  кочующихъ  шаекъ.  Или  нельзя 
даже  учесть,  до  чего-бы  дошла  реакц1Я.  Венгр1Я  тому  слабый 
прилА^ръ.  Нельзя  представить  себ^Ь,  при  самой  горячечной 
фантаз1и,  этихъ  картииъ  злобы  и  л\ести.  Кроткими  сестрами 
ли1лосерд1я,  сравнительно,  съ  такою  д'Ьйствительностью,  ка- 
зались бы  дамы,  н'Ькогда  раскрывавш1Я  свои  кружевные 
зонтики  въ  ранахъ  поверженныхъ  коммунаровъ. 
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Махно  былъ  родныл\ъ  братомъ  Кроиштадтскимъ  л^атро- 
самъ.  Вотъ  еще  одна,  къ  великому  счастью  для  Росс1И  по- 
давленная анархическая  попытка  увлечь  ее  въ  бездну.  И  съ 
краской  стыда  приходится  вспоминать,  какъ  приветствовали 
изъ  Парижа  т'Ьхъ,  кого  вчера  съ  ужасомъ  проклинали,  какъ 
уб1Йцъ  тысячъ  морскихъ  офицеровъ  и  Кокошкина  и  111инга- 
рева.  Со  стороны  большевиковъ  понятно,  что,  д1^лая  свой 
прорывъ  къ  власти,  они  оперлись  на  эту,  грозно  разнуздав- 
шуюся въ  револющонномъ  порыве,  дошедшую  до  крайней 
жестокости  и  преступности  силу,  но  и  они  терп'Ьли  эту  раз- 
нузданность лишь  поневол^Ь,  лишь  пока  на  первыхъ  порахъ 
были  слабою  властью.  Уб1Йство  Кокошкина  и  Шингарева 
привело  Ленина  въ  ужасъ,  вызвало  его  гласный  протестъ, 
а  сд'Ьлать  тогда  ничего  нельзя  было:  не  было  силъ,  слишкомъ 
бушевалъ  хаосъ  только  что  совершившейся  революши.  Однако, 
какъ  только  волны  улеглись,  большевики  не  стали  потакать 
ничьей  разнузданности  —  на  всЬхъ  нашлась  крепкая  узда, 
и  на  анархичесюя  стремлен1'я  и  на  чисто  уголовныя  уб1Йства 
и  налеты:  изв'Ьстно,  что  охрана  безопасности  гражданъ  отъ 
уголовныхъ  преступлен1й  поставлена  въ  Сов'Ьтской  Росс1"и  на 
должную  высоту.  При  Временномъ  Правительств'Ь  и  въ  первые 
л\"Ьсяцы  существован1'я  Сов'Ьтской  власти  налеты  и  грабежи 
были  повсем'Ьстпыл^ъ  бичемъ,  теперь  преступникамъ  трудно, 
репресс1И  противъ  нихъ  безпощадны.  Естественно,  что  обуз- 
дан1'е  анарх1и  не  нравится  разнузданнымъ  элементамъ.  Не 
можетъ  матросамъ  нравиться,  что  изъ  красы  и  гордости  ре- 
волющ'и,  они  стали  ея  солдатами,  подчиненными  суровому 
порядку.  Отсюда  ихъ  возстан1е  противъ  большевиковъ  въ 
тотъ  пер10дъ,  когда  т^Ь  вводятъ  порядокъ,  такъ-же  понятное, 
какъ  ихъ  союзъ  съ  большевиками  въ  тотъ  пер10дъ,  когда 
Т'Ь,  создавая  революшю,  создавали  безпорядокъ.  Но  если 
понятно  такимъ  образомъ  отношен1е  большевиковъ  къ  ма- 
тросамъ, то  совершенно  непонятно,  какъ  на  столбцахъ  па- 
рижскихъ  газетъ  эта  „темная  сила",  эта  „матросня"  превратилась 
въ  доблестную  арм1Ю,  въ  борцовъ  за  свободу,  когда  возстала 
противъ  Сов'Ьтской  власти,  дала  воду  на  остановивш1'яся  па- 
рижск1я  мельницы.  Что  за  неразборчивость  въ  средствахъ: 
иностранцы,  расхищающее  Росс1Ю,  такъ  иностранцы,  Махно 
такъ  Махно,  матросы  такъ  матросы  —  такъ  и  протянулись 
руки  для  пожат1'я  рукъ,  обагренныхъ  въ  крови  тысячъ  жертвъ 
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нзъ  тою-же  б'Ьлаго  лагеря!  Что  красные  не  смущались  кровью 
б'Ьлыхь  —  естественно,  но  сравнительно  съ  Парижскою  по- 
зиц1ем  б1ьлыхъ,  забывшихъ  про  кровь  своихъ  соратниковъ, 
куда  была  естественн"Ье  Сербская  позиц1Я  лдонархистовъ,  го- 
ворившихъ:  „Съ  такими  возстан1Ями  намъ  не  по  пути".  Они 
понимали,  что,  при  мал-Ьйшемъ  шансЬ  на  усггЬхъ  б^лыxъ  или 
розовыхъ,  тЪ-же  л\атросы  грудью-бы  встали  за  Советскую 
власть,  лишь  бы  не  пустить  общаго  врага  въ  Росс1Ю.  И  какая 
поразительная  самоув'Ьренность  у  прив'Ьтствующихъ  анархию, 
которая-бы  свергла  большевиковъ.  ЛАы-то  ужъ  справимся  съ 
анарх1ей,  даже  такою,  которая  сильн^Ье  Сов-Ьтской  власти .  . . 
Л1ы  все  поправимъ  —  даже  при  взаилАной  грызн"Ь,  при  уже  до- 
казаннол\ъ  безсил1И  и  бездарности. 

Въ  д'Ьйствительности-же  Сов"Ётская  власть,  при  всЬхъ  ея 
дефектахъ  —  максил\умъ  власти,  могундей  быть  въ  Росс1и, 
переживающей  кризисъ  революц1И.  Другой  власти  быть  не 
.можстъ  —  никто  ни  съ  ч'Ьмъ  не  справится,  всЬ  перегрызутся. 
Относительно  того,  что  никто  ни  съ  ч'Ьмъ  не  справится,  дало 
предддетный  урокъ  Временное  Правительство,  составленное  изъ 
самыхъ  популярныхъ  лидеровъ  всЬхъ  либеральныхъ  партт, 
изъ  „лучши.хъ  людей"  интеллигенщи.  Относительно  того,  что 
вс1з  перегрызутся,  дала  предметный  урокъ  эмиграц!онная  по- 
литическая свара.  Одна  Советская  власть,  противъ  которо11 
были  всем1рная  коалнщ'я,  б^лыя  арм1И,  занявш1Я  три  четверти 
русско11  тсрритор1и,  внутрснняя  разруха,  голодъ,  холодъ  и  увле- 
кавншя  Р0СС1Ю  въ  анарх110  сила  цснтроб'Ьжной  инерши,  съу- 
мЬла  ноб1иить  всЬ  эти   исторически   безприлгЬрныя   затруд- 

11С1!|Я. 

Отчего? 


и. 

Негюстижилю  для  нась,  какъ  лю1ли  рил\ляне  1зсть  муре- 
новъ,  откармливас1Мыхъ  т1">лами  бросаслдыхъ  въ  прудъ  рабовъ. 
Непостнжил\о,  какъ  л\01  ъ  цв1^тъ  средне-в'Ьковой  культуры  при- 
сутствовать, какъ  на  нраздник-Ь,  при  ауто-да-фе.  Такъ-же  будетъ 
непостижимо  нашимъ  1ЮТомкамъ,  какъ  могли  современные 
культурные  люди  пользоваться  булавкалди  и  спичками,  зная, 
ЧТО  для   ихъ  выдЪлки   люди   отравляются   металлическою  и 
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фосфориою  ПЫЛЬЮ.  Опрокинутые  русскою  революц1ей  и  бо- 
рющееся противъ  неумолимо  надвигающейся  всем1'рной  рево- 
ЛЮЦ1И,  обыватели,  честно  проживш1е  свой  б-Ькъ  и  лишающ1еся 
на  вторую  половину  жизни  плодовъ  [1ервой  половины,  не- 
доум1>ваютъ,  въ  чемъ  ихъ  вина.  Виноватъ  каждый,  прико- 
Л0ВШ1Й  булавку,  чиркнувш!й  спичку. 

Это  —  дурной  тонъ,  демагоп'я  —  всполдинать  о  богатыхъ 
и  б'Ьдныхъ.  Есть  они  и  всегда  будутъ  —  что-же  изъ  этого 
сл'Ьдуетъ?  Даже  Христосъ  сказалъ:  „Нищихъ  вы  всегда  будете 
им'Ьть  съ  собой",  чЪмъ,  впрочелдъ,  возмутился  1уда  и  нел\е- 
дленно  его  предалъ.  Но  сами  нищ1е  р1>шительно  несогласны 
съ  богоустановленностью  и  изв'Ьчностью  такого  закона  —  и 
ужъ  тутъ  сводится  къ  ЛассалевсколАу  реальному  соотношен|'ю 
силъ.  Годъ  тому  назадъ  въ  Англ1и  было  около  двухсотъ  тысячъ 
безработныхъ  (не  бастующихъ) ;  теперь  стремительная  про- 
гресс1я  довела  ихъ  число  до  н'Ьсколькихъ  милл10новъ.  Оно 
еще  недостаточно,  но  если  такъ  будетъ  рости  и  впредь,  то 
усиленная  до  п  +  1  арм1Я  безработныхъ  окажется  въ  силахъ 
опрокинуть  британск|й  государственный  строй.  Что  такой  мо- 
меитъ  вообще  наступитъ,  мы  вс1>  понимали  и  всЬ,  минуя  не- 
прилич1е  о  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  жмурили  глаза,  какъ  маркизы 
при  Людовик'Ь  XV:  „Посл-Ь  насъ  потопъ!"  Не  „хоть  потопъ", 
какъ  неправильно  переводятъ  „Аргёз  поиз  1е  с1ё1и§е",  а  имен- 
но „посл'Ь  насъ  потопъ"  —  вид-Ьли,  что  будетъ  потопъ,  но 
усп^Ьеотъ  умереть.  И  оказались  счастлив'Ье,  или  умн'Ье  насъ; 
въ  самомъ  яЪпЪ  умерли  до  потопа.  А  на  насъ  пришла  при 
жизни  она,  великая  сощ'альная  револют"я,  которую  л\ы  счи- 
тали несомн'Ьнною  л-Ьтъ  черезъ  дв'Ьсти.  Мы  —  современники 
величайшаго  историческаго  катаклизл^а,  но  совсЬмъ  этого  не 
поняли,  разсуждаемъ:  Револющя?  Бунтъ?  Когда  все  это  кон- 
чится? Надо  над'Ьяться,  скоро,  не  стоитъ  раскладывать  чемо- 
дановъ.  Въ  д-Ьйствительности-же  это  кончиться  не  можетъ. 
Кончится  старый  М1ръ,  ни  бол'Ье,  и  не  мен'Ье.  Русская  рево- 
лющ'я  —  сошальная  револющ'я. 

На  мартовской  револющ'и  она  остановиться  не  могла. 
Мартовская  револющя  —  жалюй  полустанокъ,  на  которол\ъ 
стремительный  курьерск1й  по'Ьздъ  можетъ  стать  лищь  на  дв'Ь 
минуты  —  и  зат'Ьмъ  несется  дальше,  до  конечной  станши. 
Совершенно  естественно  высш1е  классы  остановились  на  мар- 
товской революц!и:  они  отъ  нея  получили  все,  что  было  имъ 
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нужно  —  политическую  реформу.  И  совершенно  естественно 
классы,  одинаково  обездоленные  при  монарх1и  и  республик'^, 
пошли  дальше  —  до  октябрьской,  до  экономической,  до  на- 
стоящей револющи. 

Идеолопя  мартовской  революш'и  запоздала  на  сто  слиш- 
комъ  л-Ьтъ.  Идеолопя  эта  была  выработана  въ  XVIII  в^^кЪ 
философами-энциклопедистами  для  борьбы  противъ  феодаль- 
ной монарх1*и.  Она  заключается  въ  такъ  называемыхъ  правахъ 
челов'Ька:  свобод'Ь  личности  и  слова,  всеобщемъ  избиратель- 
номъ  прав^Ь,  парламентарномъ  представительномъ  стро'Ь.  Все 
это  было  провозглашено  французскою  революш'ей.  Но  на 
см-Ьну  XVIII  в-Ьку  пришелъ  XIX  —  и  его  колоссальное  развит1е 
промышленности  и  торговли,  его  выросш1"е  изъ  земли  гро- 
мадные заводы  и  фабрики,  его  техническ|'я  изобр'Ьтен1Я,  его 
паръ  и  электричество  застигли  челов1^чество  врасплохъ  —  оно 
не  усп'Ьло  опомниться,  какъ  было  ввержено  въ  рабство  эконо- 
мическое. Капитализмъ,  со  всЬми  его  чудовищными  злоупо- 
треблен1ями,  привелъ,  посл'Ь  экономическаго  рабства,  къ  не- 
посильнымъ  вооружен1ЯМЪ,  потомъ  къ  нанесшей  смертельную 
рану  современному  сош'альному  строю  небывалой  войн'Ь  и, 
наконецъ,  къ  безвыходному  тупику  внутреннихъ  и  междуна- 
родныхъ  отношент  въ  любомъ  государств^Ь,  къ  окончатель- 
ному банкротству  прежней  идеолопи.  Парламентарный  строй 
сталъ  притчею  во  языц-Ьхъ;  уважен1е  любого  обывателя  къ 
нему  подорвано  безчисленными  скандальными  разоблачешями. 
ГдЪ  то  время,  когда  В.  Гюго  п-Ьлъ  вдохновенный  гимнъ  пар- 
ламентской трибун'Ь?  Кто  теперь  в'Ьритъ,  что  всеобщая  по- 
дача голосовъ  выявляетъ  волю  народа?  Пресл'Ьдуемые  за 
спекуляшю  мелк1е  козлы  отпущен1Я  иронически  сов'Ьтують 
искать  настоящихъ  виновниковъ  народнаго  горя  среди  спеку- 
лирующихъ  на  милл1арды,  политическихъ  вождей,  министровъ, 
генераловъ,  главарей  банковъ  и  промышленности,  которыхъ 
никто  не  р'Ьшится  тронуть.  Все  это  происходитъ  подъ  зна- 
менемъ  демократа  —  народоправства.  Демократы  предла- 
гаютъ  народу  всЬ  политическ1я  свободы  —  „не  изволишь-ли 
сЬнца,  вотъ  ц'Ьлый  стогъ",  —  зная,  что  экономическ1е  рабы  не 
могутъ  пользоваться  никакимъ  политическимъ  оруж!емъ.  Но 
перем'Ьщен1е  центра  тяжести  отъ  политическихъ  завоевашй 
къ  сошальнымъ  опрокидываетъ  всЬ  1юзиши,  одно  можетъ 
быть  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  противъ  переполняющихъ 
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чашу  терп'Ьн1Я  всякаго  современныхъ  соц1альныхъ  несправед- 
ливостей. Вотъ  письмо  группы  бывшихъ  военныхъ  въ  „РеШ 
N1^015";  такихъ  писемъ  появляется  много  во  всЬхъ  газетахъ 
всЬхъ  странъ. 

„Во  время  войны  и  посл'Ь  нея  торжествовало  воровство. 
Пока  мы  въ  траншеяхъ  рисковали  своей  жизнью  многочи- 
сленныя  и  скандальныя  богатства  воздвигались  на  народной 
нужд'Ь.  Депутаты,  лдинистры,  промышленники,  купцы  —  вс"Ь 
соперничали  въ  нечестности.  Судьи  все  покрыли  своею  пре- 
ступною слабостью.  Настоятельно  необходимо  вычистить 
Авп'евы  конюшни  и  заставить  всЬхъ,  обогатившихся  на  войн11 
и  нужд"6  Франш'и,  вернуть  награбленное.  Иначе  гнЪвъ  будетъ 
накапливаться  и  это  доведетъ  насъ  до  революш'и.  Да  спасетъ 
Богъ  отъ  такого  несчастья  нашу  прекрасную  страну!" 

Изобр'Ьтается  масса  средствъ,  какъ  избирателямъ  держать 
на  ниточк'Ь  своего  избранника,  но  ни  одно  не  достигаетъ  ц'Ьли: 
депутатъ,  получивъ  это  зван1е,  отрывается  отъ  своихъ  избира- 
телей, погружается  съ  головою  въ  совершенно  чуждые  имъ 
интересы,  въ  жизнь  столицы,  въ  политическую  кухню -интриги, 
честолюб1е,  корысть  захватываютъ  его.  Онъ  становится  бо- 
гатъ,  становится  министромъ;  но  депутатъ,  сохранивш1"й  граж- 
данск1я  доброд'Ьтели,  нын-Ь  является  воистину  б'Ьлымъ  воро- 
номъ.  Однако,  если-бы  д'Ьло  было  въ  несостоятельности 
людей,  то  могла-бы  быть  розовая  надежда  на  ихъ  исправ- 
лен1е.  Д-Ьло  въ  несостоятельности  самого  принципа.  Народ- 
ныя  массы  являются  игрушкою  въ  рукахъ  ловкихъ  полити- 
ковъ,  достигающихъ  всеобщимъ  голосован1емъ  совершенно 
неожиданныхъ  для  народа  результатовъ;  для  прим'Ьра  доста- 
точно сослаться  на  наше  Учредительное  Собран1'е,  оказавшееся 
явно  неспособнымъ  выполнить  свою  МИСС1Ю,  явно  несоотв'Ьт- 
ствующимъ  вол'Ь  народа,  выбрамнымъ  съ  явными  злоупотреб- 
лен1'ями  —  и  не  поддержанное  народомъ.  Какъ  онъ  д'Ьлается 
оруд1емъ  политиковъ,  показываегъ  ген1'альная  шекспировская 
сцена  надъ  трупомъ  Юл1я  Цезаря.  Чего  стоитъ  всеобщее 
голосован1е,  показываютъ  картины  выборовъ,  со  своими  не- 
приглядными, часто  комическими  бытовылАИ  подробностями 
въ  любомъ  литературномъ  произведеш'и,  начиная  отъ  Дик- 
кенсовскаго  „Пикквикскаго  клуба"  и  „Ричарда  Дарлингтона" 
Дюма  и  кончая  „Ь'еп^гепа^е"  Бр1е.  Жизнь  жестоко,  обидно 
насм-Ьялась   надъ   навязанною  ей  фикщей.    Наконецъ  самое 
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серьезное  значен1е  им'Ьетъ  общеизв']Ьстный  доводъ,  что  когда 
низш1е  классы  не  ил\'Ьютъ  средствъ,  чтобы  привлечь  къ  за- 
ихитЪ  своихъ  интересовъ  интеллигенц!ю  достаточною  опла- 
тою ея  труда,  такъ  что  интеллигенш'я  находится  въ  л^ате- 
р1альной  связи  съ  богатыми  и  правя ндими  классами,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  писатель,  адвокатъ,  ученый ;  когда  сами 
низш1е  классы  не  обладаютъ  достаточнымъ  образован1емъ, 
что-бы  разобраться  въ  сложной  политической  обстановк'Ь, 
нам-Ьренно  передъ  ними  извращаелюй  и  л\аскируемой;  когда 
они  не  обладаютъ  средствами,  что-бы  нанять  залъ,  заплатить 
типограф1и  за  наборъ  газеты,  брошюры  или  афиши,  такъ 
что  на  одно  ихъ  собран1е  или  газету  ихъ  противники  отв'Ь- 
чаютъ  сотнями  изъ  собственныхъ  пом'Ьщен1Й,  собственныхъ 
типограф1"й  —  то  получается  крайнее  неравенство  въ  поли- 
тической борьб'Ь  и  равноправ1"е  гражданъ  оказывается  глубо- 
кимъ  лицел\-Ьр1ел\ъ.  Но  самое  важное  —  правящ1е  классы  ни- 
когда не  ст'Ьсняются  созданными  ими-же  политическими  пра- 
вами и  такъ  называемыми  свободами,  чтобы  просто  не  под- 
толкнуть руку  судьбы,  когда  она  выбрасываетъ  неугодныя 
имъ  карты  на  зеленый  столъ  политики. 

Свобода  —  какая  прекрасная  мечта!  Какая  синяя  птица! 
Но  она  еще  не  поймана  челов'Ьчествомъ.  Стремивш|"Пся  къ 
ней  конвентъ  началъ,  какъ  Шигалевъ,  съ  принципа  крайней 
свободы  и  прмшелъ  къ  крайнел\у  рабству.  Съ  Т'Ьхъ  поръ  про- 
шелъ  в-Ькъ  съ  четвертью,  въ  течеш'е  котораго  европейск1е 
полмтическ1е  д1зятели  пытались  основать  на  зав'Ьтахъ  первой 
революши,  на  свободзхъ  политическ1Й  строй  западной  Европы. 
Пытались  искренне?  Такъ-же,  какъ  люди  испов'Ьдуютъ  хри- 
ст1а11скую  в'Ьру.  „Что  вы  говорите  мн-Ь,  Господи,  Господи, 
а  не  дЪлаете  того,  что  я  говорю?"  Это  —  не  неискренность. 
Уважая  св'Ьтлые  зав'Ьты  Христа,  люди  только  находятъ,  что 
зав'Ьты  сами  по  себЪ,  а  жизнь  сама  по  себЪ,  что  зав'Ьты  не- 
прим'Ьнимы  къ  жизни  —  и  она  катится  по  совершенно  чу- 
ждол\у  христ1анства  руслу.  Такъ  министръ,  который  вздумалъ- 
бы  принимать  свободы  въ  серьезъ,  искренне  проводить  ихъ 
въ  жизнь,  былъ-бы  принятъ  за  съумасшедшаго.  Свободы  — 
секретъ  авгуровъ. 

Съ  18  брюл\ера  до  разгона  Учредительнаго  Собран|'я  ар- 
М1Я  всегда  им-Ьла  передъ  парламентомъ  самый  очевидный  пе- 
рев'Ьсъ  и  разгоняла,  когда  ей  было  угодно,  всяк|'е  парламенты. 
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Нельзя  было  ей  дать  голосовать,  пр1'общить  ее  къ  политиче- 
ской борьб'Ь,  такъ  какъ  вооруженные  организованные  граж- 
дане всегда  навяжутъ  свою  волю  невооруженной  л^ассЬ, 
а  изъятая  изъ  политической  борьбы  арм1я,  арм1Я  „великая 
молчальница",  арМ1Я  „святая  сЬрая  скотинка",  оказывалась 
народомъ,  кующимъ  себ-Ь-же  ц-Ьпи.  „Пассивное  повиновен1е", 
высшая  доброд'Ьтель  солдата,  давало  военнымъ  вождямъ  воз- 
можность всегда  фактически  д'Ьлать  политику.  Всеобщая  по- 
дача голосовъ  парадоксомъ  истор1И  превращалась  вообще 
слишкомъ  часто  въ  оруд1е  народнаго  угнетен1Я  —  плебисци- 
томъ  прошелъ  на  престолъ  не  только  Наполеонъ  1  —  Напо- 
леонъ  II!,  посл-Ь  кроваваго  разгрома  второй  республики,  послЬ 
разгона  парламента,  посл'Ь  разстр^Ьда  на  улицахъ  и  въ  домахъ 
по  всей  Франщ'и  беззащитныхъ  гражданъ.  Ув'Ьряютъ,  что 
свободы  дЪйствуютъ  во  время  покоя  страны,  но  этого  покоя, 
по  мн'Ьн1ю  правительствъ  н'Ьтъ  никогда,  и  какъ  только  онъ  на- 
рушается, выступаетъ  принщшъ:  „Во  время  пожара  нельзя 
думать  о  разбитыхъ  стеклахъ."  А  все,  угрожающее  покою 
правящихъ  классовъ,  по  ихъ  мн'Ьн1ю  нарушаетъ  покой  страны. 
На  недавнемъ  процессе  Лор1о  и  Суварина  прошли  длин- 
ною вереницею  старики  свид'Ьтели,  общественные  д'Ьятели, 
писатели  для  того,  чтобы  засвид"Ьтельствовать,  что  съ  са- 
маго  основан1я  третьей  республики  въ  ней  всегда  люди  пре- 
сл-Ьдовались  за  идею.  Это  было  и  раньше  въ  самыя  либе- 
рал ьныя  времена  всего  XIX  в"Ька.  Вообще  всегда  шло  по 
той-же  схем^Ь:  правительство  ссылалось  на  государственную 
необходимость  въ  оправдаше  своего  равнодуш1я  къ  свободамъ, 
а  оппозиш'я  была  ярымъ  другомъ  свободъ,  чтобы,  пользуясь 
ими,  свергнуть  правительство.  Какъ  только  оппозищ'онная 
парт1я  получала  власть,  уже  она  становилась  въ  антагонизмъ 
со  свободами  во  имя  порядка,  а  сверженные  ею  противники 
нападали  на  ея  порядокъ  во  имя  свободъ.  Сыновья  В.  Гюго 
были  осуждены  либеральн'Ьйшимъ  судомъ  присяжныхъ  за 
статьи  противъ  смертной  казни  и  отецъ  написалъ  имъ,  иду- 
щимъ  въ  тюрьму:  „Это  правосуд1е  исходитъ  изъ  этихъ  судей, 
какъ  зм^Ья  исходитъ  изъ  гробовъ."  Натискъ  коммунистовъ 
нын'Ь  заставляетъ  всЬ  правительства  безъ  церемон1и  отбро- 
сить свободы,  потому  что  кол\мунисты  слишкомъ  сильная 
парт1я  для  легальной  съ  ними  борьбы  правящихъ  классовъ. 
Вокругъ  краснаго  знамени  сплотились  всЬ  недовольные,  обез- 
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доленные,  вовсе  не  испов'Ьдующ1е  коммунистическихъ  прин- 
циповъ.  Въ  то  врел\я  какъ  правительство  арестуетъ  Лор10 
и  Суварина,  присяжные  ихъ  оправдываютъ  и  требуютъ  внесе- 
Н1Я  въ  Палату  Депутатовъ  закона,  лучше  гарантирующаго 
свободу  уб'Ьжден1Й  и  слова.  Однако,  в.и'Ьсто  этого  въ  палату 
вносится  такой  законопроектъ,  что  даже  французская  печать 
указываетъ,  что  по  нему  пойдетъ  въ  тюрьму  всякт,  кто  на- 
печатаетъ  прежн|"я  р'Ьчи  Мильерана  и  Бриана. 

Растерянность  власти  во  всЬхъ  странахъ  передъ  коммуни- 
стическимъ  натискомъ  заключается  въ  тол\ъ,  что,  желая  сохра- 
нить либеральное  лицо  и  видимость  гражданскихъ  свободъ, 
она  разр'Ьшаетъ  коммунистическ1Я  газеты  и  собран1Я,  но  не- 
Д0ПГ1Й  опытъ  показываетъ,  что  она,  со  всею  массою  своихъ 
писателей  и  ораторовъ,  противъ  нихъ  держаться  не  л\ожетъ; 
это  происходитъ  всегда,  когда  ростетъ  со  своею  грозной 
стрел\ительностью  въ  обществ'Ь  какая-либо  идея  —  это  про- 
исходитъ теперь  отъ  близящагося  пов'Ьтр1'я  сощальной  ре- 
волюции. Д'Ьйствительныхъ  ЛА-Ьръ  противъ  нея  не  могутъ  при- 
нять —  для  этого  надо  было-бы  поступиться  своими  инте- 
ресами, привиллепями,  салюотверженно  провести  настоящую 
соц1альную  реформу.  Но  запаздывающая  сверху  реформа 
всегда  проводится  снизу.  Насл-Ьдственность,  воспитан1е,  клас- 
совые интересы,  все  м^шаетъ  обывателю  идти  со  св'Ьтлымъ 
лицомъ  навстр-Ьчу  сощ'альной  революц!и;  онъ  ея  не  любить 
и  боится;  онъ  —  в'Ьрный  оплотъ  всЬхъ  престоловъ,  всЬхъ 
правительствъ,  всякаго  существующаго  „порядка",  но  поряд- 
ка-то и  н'Ьтъ,  везд-Ь  безпорядокъ,  везд'Ь  дороговизна,  дово- 
дящая до  банкротства,  везл'Ь  льется  кровь,  въ  Ирланд|*и,  въ 
Итал1И,  въ  Силез1и,  въ  Грещи,  въ  Испан1и,  везд^Ь  консерва- 
тивно демократичесюе  правители,  которыхъ  обыватель  такъ- 
бы  радъ  любить  и  защищать,  гонятъ  его  къ  страшнымъ  ком- 
мунистамъ,  доводятъ  его  въ  лучшемъ  случа^Ь  до  нейтралитета 
между  правительстволАЪ  и  революц1ей.  Когда  правительство 
антипатично,  симпатичною  становится  революц1я.  Такъ  она  въ 
март'Ь  произошла  и  у  насъ,  при  общемъ  сочувств1'и  все  теряв- 
шихъ  при  ней  классовъ.  Обыватель  изъ  мирнаго  сталъ  озло- 
бленнымъ.  Онъ  изв'Ьрился,  какъ  это  видно  изъ  вышеприведен- 
наго  типичнаго  письма,  въ  своей  власти  законодательной, 
исполнительной  и  судебной,  соучастницахъ  всЬхъ  воп1Ющихъ 
грабежей  и  спекулящ'й,  онъ  изв'Ьрился  въ  неприкосновенности 
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своей  собственности,  выкачиваемой  у  него  всевозможными 
легальными  насосами  и  поэтому  его  классовые  интересы  уже 
оказываются  парализованы:  они  слишкол\ъ  сильно  страда- 
ютъ  и  при  существующемъ  „порядк'Ь".  Отсюда  повсем'Ьстная 
И30ЛЯЦ1Я  власти.  Но  ей  надо  защищать  существующ!й  строй, 
Какъ  тутъ  считаться  со  свободами?  Въ  Б'Ьлград'Ь,  въ  1920  г.. 
коммунисты,  вкуп-Ь  съ  обывателемъ,  поднесли  ей  ошеломляю- 
Щ1Й  сюрпризъ:  на  выборахъ  въ  Б-Ьлградскую  городскую  Думу 
коммунисты  получили  большинство.  Надо  было  имъ  отдать, 
по  закону,  власть  надъ  управлен1'емъ  столицею,  ея  хозяйствомъ, 
ея  кассою.  Правительство  этого  не  сд-Ьлало.  Оно  придралось 
къ  тому,  что  гд-Ь-то  на  выборахъ  какой-то  коммунистическ1Й 
ораторъ  объяснилъ  свое  отношен1е  къ  присяг'Ь  гласныхъ  въ 
общепринятомъ  всЬми  оппозищонными  парт1ями  смысле,  такъ, 
какъ  и  наши  сощ'алисты,  идя  въ  парламентъ,  приносили  при- 
сягу на  в'Ьрность  монарху:  что  она  не  связываетъ  ихъ  уб^ж- 
ден1'й,  является  необходимостью.  За  это-то  разъяснен1е  всЬхъ 
коммунистовъ,  ничего  не  говорившихъ,  не  пустили  въ  Думу,  не 
смотря  на  ихъ  избран1е  всеобщимъ  голосован1'емь.  Не  менЪе 
сильны  натяжки  юридической  казуистики,  къ  которымъ  при- 
б'Ьгаютъ  правительства  и  въ  другихъ  странахъ,  чтобы  при- 
мирить непримиримое:  чтобы  и  свободы  остались  ц'Ьлы 
и  коммунисты  остались  въ  тюрьм'Ь.  Такъ  играть  въ  свободы 
больше  нельзя,  но  не  помогаютъ  и  приемы  культурнаго  Дер- 
жиморды, ставящаго  для  порядка  вс'Ьл\ъ  фонари  подъ  гла- 
зами —  и  правому  и  виноватому.  Ч'Ьмъ  больше  недовольныхъ. 
т-Ьмъ  больше  фонарей,  но  ч']^мъ  больше  фонарей  т-Ьмъ  больше 
недовольныхъ  Дорожатъ-ли  вообще  правящ!е  классы  свобода- 
ми не  для  себя—  для  низшихъ  классовъ,  дорожатъ-ли  легаль- 
ностью борьбы?  Вспомните  фразу  Ольденбурга  на  Наш'ональ- 
[юмъ  СъЪзя-Ь:  „Русское  общество  не  должно  разсчитывать  на 
свободу,  когда  Росс1Я  возстановится.  Еще,  можетъ  быть,  будетъ 
дана  та  доза  свободы,  которая  была  при  Александре  111,  но  р'Ьчи 
быть  не  можетъ  освобод-Ь,  которою  оно  пользовалось  въ  дово- 
енное время."  А  въ  частныхъ  бесЬдахъ,  какъ  часто  приходится 
слышать:  „Французы,  нЪмцы  поступили  умно:  во  время  убили 
Жореса,  Либкнехта,  Розу  Люксембургъ,  а  мы  пропустили  время 
покончить  съ  Ленинымъ  и  Троцкимъ.  Вотъ  теперь  и  наказаны". 
Уб1Йцы,  какъ  изв-Ьстно,  всЬ  изб'Ьгли  кары.  Разум-Ьется,  въ 
этихъ  преступлешяхъ  нельзя  винить  правительства,  но  изъ 
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ПОЛИТИКИ  правящихъ  классовъ  эта  кровь  вылилась  какъ  не- 
изб'Ьжное,  логическое  посл'Ьдств1е,  въ  самый  нужный  мол\ентъ. 
Такъ  что  ужъ  говорить  о  свободахъ!  Он-Ь  теперь  политиче- 
ское толстовство,  непротивленчество.  Но  текуш.1Й  моментъ 
взятъ  зд'Ьсь  лишь  для  большей  наглядности.  Такъ  было  — 
такъ  будетъ.  Отъ  конвента  до  нашихъ  дней  ни  одно  прави- 
тельство не  было  настолько  безразсудио,  что-бы  давать  въ 
руки  своихъ  сильныхъ  враговъ  такое  оруж1е,  какъ  политиче- 
СК1Я  свободы.  Он*!)  давались  лишь  врагалдъ  безсильнымъ.  Н'Ьтъ 
возможности  зд'Ьсь  д'Ьлать  историческ1Й  обзоръ  всего  XIX  в1>ка, 
но  гд'Ь,  когда  было  государство,  основавшее  на  свободахъ 
свой  строй?  Прекрасная  мечта  изжита. 

Миеическое,  немыслимое  правительство,  которое  было-бы 
такъ  наивно,  что-бы  дать  гражданамъ  всЬ  значащ1'еся  въ  ихъ 
законахъ  свободы  только  въ  той  \\-Ьр'Ъ,  которая  тамъ  либе- 
рально указана  —  лишило  бы  себя  всякой  власти  удержать 
страну  отъ  превращен1'я  свободъ  въ  анарх1ю.  В-Ьдь  это  только 
на  бумаг-Ь  выходитъ  красиво  и  ясно:  „свобода  Ивана  кон- 
чается тамъ,  гд-Ь  начинается  свобода  Петра",  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  Джонъ  Стюарт ь  Милль  является  однимъ  изъ  т-Ьхъ  фи- 
лософовъ,  которыхъ,  по  мн'Ьн1Ю  Спинозы,  нельзя  подпускать 
къ  управлен!ю  государствол\ъ. 

Такъ  уничтожена,  какъ  неприм-Ьнимая  къ  жизни,  въ  созна- 
Н1И  всЬхъ  правительствъ,  всЬхъ  классовъ  самая  база  утот'и, 
выработанной  первой  революшей  какъ  база  сошальнаго  строя. 
Богин^Ь  свободы  еще  воздвигаютъ  алтари,  но  запов'Ьдей  ея  не 
исполняютъ.  Ихъ  невозлАожно  исполнить.  Приходится  искать 
другихъ  оснований  для  новаго  государственнаго  строя.  А  съ 
этил\ъ,  такъ  ярко  пылавшимъ  св'Ьточемъ,  зашли  въ  непрохо- 
димое болото. 

Этихъ  новыхъ  путей  сталъ  искать  соц1ализмъ.  Въ  его 
теор1и  есть  очевидный,  общеизвестный,  всю  ее  подрывающ1Й 
дефектъ  :  д'Ьлгн!е  челов'Ьчества  на  два  класса,  буржуаз1'ю  и 
11ролетар1атъ,  когда  классовъ  очень  много  и  ихъ  взаимная 
борьба  очень  разнообразна,  совсЬмъ  не  укладывается  въ  при- 
митивную схему,  въ  которую  ее  заключаетъ  сощ'ализмъ.  Но 
онъ  правильно  перенесъ  впиман1е  съ  политическихъ  на  эко- 
номическ|"е  вопросы.  Объ  экономическую  зависимость  разби- 
ваются вс-Ь  права  челов-Ька  и  неимущимъ  классамъ  не  помо- 
гаетъ  ихъ  многочисленность. 
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И  вотъ,  подъ  вл1ятемъ  последней  войны,  вдругъ  полу- 
чился сдвигъ.  Картина  м1ра  изм-Ьнилась  въ  н-Ьсколько  лЪтъ  — 
потому  что  излд-Ьнилась  психолопя  массъ.  Изъ  покориыхъ  он-Ь 
стали  сознательными.  Теперь  немыслимъ  солдатъ  —  оруд1е 
королей,  рабоч1Й  —  орудие  фабрикантовъ,  крестьянинъ  — 
оруд1е  пом'Ьщиковъ.  Масса  вся  подняла  головы,  вся  зашеве- 
лилась. Въ  каждой  головЪ  есть  своя  мысль,  въ  каждомъ 
сердц1>  свое  хот'Ьн1'е.  Изл\'Ьнен1е  получилось  такое-же  сильное, 
какъ  когда  въ  сказк'Ь  зашевелился  рыба-китъ.  Еще  недавно 
онъ  лежалъ  неподвижно:  „всЬ  бока  его  изрыты,  частоколы 
въ  ребра  вбиты",  а  теперь  жившимъ  на  его  спин"Ь  совсЬмъ 
не  удается  ему  доказать,  какъ  неудобно  его  потрясен1'е  и 
какой  онъ  глупый,  что  шевелится,  какъ  покойно  и  хорошо 
для  него  было  лежать  смирно.  Такъ  отвергается  народомъ 
съ  ирон1'ей  вся  пышная,  либеральная  идеолопя  правового  госу- 
дарства, украшенная  роскошною  живописью  лучшихъ  интел- 
лигентныхъ  умовъ.  ВсЬ  эти  свободы  хороши,  но  текли  только 
по  усамъ  народа,  не  попадая  въ  ротъ. 

Съ  такою  идеолопею  пришла  къ  революц10нному  твор- 
честву русская  интеллигенш'я,  —  ей  казалось,  что  принципы 
Радищева  и  декабристовъ  не  устар'Ьли  за  сто  слишкомъ 
л"Ьтъ,  являются  паллад1умомъ  современной  в'Ьры.  Но  вЪяь 
бороться  противъ  язвъ  современнаго  общественнаго  строя 
идеолопей  конца  восемнадцатаго  стол'Ьт1я  все  равно,  что 
предлагать  противъ  нын'Ьшнихъ  сверхъ-пушекъ  и  пулеметовъ 
люртиры  и  л\ушкеты  того  времени.  Эти  принципы  могли  быть 
ст"Ьнобитными  0РУД1ЯМИ  противъ  люнархическаго  строя,  но  вспа- 
хивать революционную  ниву  ими  нельзя.  Свою  положительную 
творческую  силу  они  давно  утратили.  Понятно,  что  русская  ин- 
теллигенш'я сохраняла  ихъ,  пока  въ  Росс1'и  сохранялся  тотъ 
монархическ1й  строй,  для  борьбы  съ  которымъ  эта  идеолоп'я 
и  была  выра5отана  въ  XVIII  стол'Ьт1и.  Но  когда  онъ  рухнулъ, 
Росс1*я  сразу,  вън'Ьскольком'ЬсяцевъВрелАеннаго  Правительства, 
перелет'Ьла  черезъ  всЪ  тЬ  иллюз1И  демократическаго  строя, 
которыя  Европа  изживала  болЪе  ста  л-Ьтъ.  Росс1Я  оказалась 
настолько-же  впереди  западныхъ  народовъ,  насколько  была 
сзади  ихъ.  Сов'Ьтск1'й  строй,  внезапно  возникш1'й  на  развали- 
нахъ  Р0СС1ЙСК0Й  Илшер1И,  во  всеоруж1и  какъ  Паллада  изъ 
головы  Зевса,  ошеломилъ,  спуталъ  вс1^  теории,  всю  сошо- 
лопю,  весь,интеллигентск1Й  опытъ.   Онъ  просто  оскорбилъ, 
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какъ  наглый  плебей,  ворвавш1йся  въ  кабинегъ,  гд^Ь  велись 
таюе  ученые  разговоры,  какъ  дик1Й  сонъ,  бредъ,  требующ|й 
права  д1Ьйствительности.  Кровь-бы  простили,  терроръ-бы  про- 
стили и  всякое  насил1"е,  всЬ  ошибки  —  не  простили  новизны. 
При  револющи  понятны  р'Ьки  крови  и  пара  башмаковъ  уже 
стоила  двадцать  пять  тысячъ  франковъ  ассигнашями  —  зна- 
читъ,  это  въ  порядк-Ь  вещей  и  это-бы  поняли.  Но  такой 
дерзк1Й,  головоломный  прыжокъ  —  куда-то  вдаль.  „Куда  те 
дьяволъ  мчитъ?"  вдругъ  сорвалось  у  старика,  „а  тотъ  ле- 
титъ  и  въ  даль  глядитъ,  а  даль-то  даль  какъ  широка!" 


III. 

Еще  изъ  Майкова.  Посл^Ь  старика,  растрясеннаго  быстрымъ 
б-Ьгомъ  тройки  въ  русскихъ  поляхъ,  вотъ  старикъ,  мудрый 
высшею  мудростью  —  ум"Ьн1емъ,  въ  минуту  смерти,  отречься 
отъ  всего,  что  всю  жизнь  считалъ  истиной. 

Быть  можетъ,  истина  не  съ  нами. 

Нашъ  умъ  ея  уже  нейметъ 

И  ослаб'Ьвшими  глазами 

Глядитъ  назадъ,  а  не  впередъ. 

И  свЪта  истины  не  видитъ, 

И  воп1етъ:  спасенья  н'Ьтъ 

И,  можетъ  быть,  иной  пр1идетъ 

И  скажетъ  людямъ:  Вотъ  гд"Ь  св'Ьтъ!" 

Такъ  говоритъ,  идя  на  смерть.  Сенека  своимъ  ученикамъ. 
Прогрессъ  нел\ыслимъ  безъ  катаклизмовъ.  Революшя  и  эво- 
лющя  см-Ьняютъ  другъ  друга,  какъ  солнце  и  луна.  И  ужъ 
извините  —  революц1я  всегда  нарушаетъ  покой  обывателя, 
всегда  уничтожаетъ  мног1Я  священныя  для  него  ценности, 
вообще  ломаетъ  и  разрушаетъ.  Револющ'я  всегда  разрушаетъ 
какую-нибудь  форму  рабства.  Каждой  форм^Ь  рабства  соот- 
в-Ьтствуетъ  своя  форма  культуры.  Было  простое,  неприкрытое 
рабство  —  и  была  эллинская  и  римская  культура.  Когда  оно 
пало,  конечно  стали  немыслимы  Периклъ,  Фид1Й,  Сенека. 

По  роковому,  быть  можетъ  даже  неизменному  для  че- 
лов"Ьчества  закону,  съ  уничтожеш'емъ  одной  формы  рабства 
немедленно  является   другая   форма.   Уничтожилось   простое 
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рабство  —  возникло  рабство  феодальное.  И  пышнымъ  цв1^т- 
комъ  на  этой,  вновь  удобренной  людскою  кровью  и  потомъ, 
почв-Ь  возникла  блестящая  средневековая  культура  съ  италь- 
янскимъ  ренессансомъ.  Освободила  первая  революш'я  ра- 
бовъ  отъ  феодальнаго  гнета  —  рухнула  и  основанная  на 
немъ  культура.  Зат-Ьмъ  скоросп-Ьлкою,  на  крохотный  пер10дъ, 
л"Ьтъ  въ  полтораста,  возникла  культура,  основанная  на  эко- 
номическомъ  рабств-Ь,  благодаря  стремительному  прогрессу 
техническихъ  наукъ.  Теперь  рушится  экономическое  рабство 
и,  конечно,  увлекаетъ  за  собою  основанную  на  немъ  куль- 
туру, какъ  крушен1е  фундамента  увлекаетъ  за  собою  зда- 
Н1е.  Если  зд'Ьсь  нужно  ут'Ьшен1е,  то  оно  въ  томъ,  что  истин- 
ные плоды  культуры  сохраняются,  переживая  породивш1Й 
ихъ  строй:  такъ  сохранились  „Ил1ада",  пьесы  Шекспира  тво- 
рен1'я  XIX  в^Ька  и,  если  неумолимое  время  со  всЬми  своими  ка- 
таклизмами, разрушаетъ  статуи,  картины,  библ10теки,  то  эти- 
же  катаклизмы  и  полезны  ^ля  культуры:  возникая  изъ  пепла, 
она  молод'Ьетъ,  какъ  фениксъ  и,  если-бы  не  разрушалась,  то 
и  не  молодела  бы.  Такъ  закостенёло-бы  человечество,  если-бы 
постоянно  не  умирало  и  не  рождалось,  сменяясь  всец'Ьло, 
но  всегда  живое.  Что  было-бы  съ  культурою,  если-бы 
она  не  была  разрушена  посл'Ь  любого  своего  пер1'ода  —  еги- 
петскаго,  греческаго,  средневекового?  Она  закостен^ла-бы. 
Одна  эволюш'я  зд"Ьсь-бы  не  помогла:  люди  досел^-бы  ходили 
въ  тогахъ  и  писали  гекзаметры  безъ  риемъ.  Что-бы  воскрес- 
нуть, культура  должна  умереть.  Въ  этомъ  отв^Ьтъ  на  вопли, 
что  сошальная  революш'я  разрушитъ  культуру,  что  больше- 
вики разрушили  ее  въ  Росс1и.  Не  будемъ,  чтобы  не  вызывать 
лишняго  спора,  говорить  о  томъ,  что  именно  русская  сошаль- 
ная революш'я  проявила  изумительно  бережное  и  трогатель- 
ное отношен1е  къ  художественнымъ  цЪнностямъ,  но  твердо, 
какъ  основную  базу  спора  выдвинемъ  положен1е,  что  нельзя 
спора  о  культуре  подм^Ьнять  споромъ  о  комфорте. 

Что  на  запад'Ь  больше  комфорта,  спору  н1Ьтъ,  только 
этотъ  комфортъ,  какъ  и  вся  западная  культура,  для  немногихъ, 
число  которыхъ  съ  дороговизною  все  больше  съуживается, 
все  больн]е  выступаетъ  это  непр1Ятное,  безтактное  противу- 
положен1е  богатыхъ  и  голодныхъ.  Но  культура  (не  комфортъ) 
запада  все  бол-Ье  становится  деревомъ,  покрытымъ  одними 
листьями,  безъ  плодовъ.  Истор1я  им-Ьетъ  свою  логику:  пока 
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культура  высшихъ  классовъ  оправдываетъ  ихъ  гнетъ  надъ  низ- 
шими, истор1'я  терпитъ  этотъ  гнетъ.  Но,  по  иеумолимымъ 
соцюлогическимъ  законамъ,  каждому  крушен1Ю  рабства  пред- 
шествуетъ  упадокъ  основанной  на  немъ  культуры,  какъ 
будто  для  того,  что-бы  не  о  чемъ  было  жалеть,  когда 
оно  увлечетъ  ее  за  собой  въ  своемъ  паден1и.  Таковъ  упа- 
докъ Римской  импер1'и  и  Грец1Я,  забывшая  о  своихъ  госу- 
дарственныхъ  мужахъ,  поэтахъ  и  ваятеляхъ,  превратившихся 
въ  описаннаго  Ювеналомъ  грека.  Таковъ  закатъ  Итал1И  и  Испа- 
нт.  Таковъ  „конецъ  в'Ька",  какъ  печально  называли  посл^Ь- 
днюю  четверть  XIX  в"Ька,  когда  всЬ  были  согласны,  что 
культура,  основанная  на  экономическомъ  рабстве  уже  изжила 
себя,  не  даетъ  плодовъ  и  похороннымъ  звонол1Ъ  надъ  нею 
звучали  „Вырожден1е"  Макса  Нордау  и  философ1Я  Толстого, 
проклявшаго  ее  именно  за  угнетение  ею  низшихъ  классовъ, 
за  эти  спички,  отравлявш1Я  фосфоромъ  женщинъ  и  д^Ьтей. 
Еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  МишГ1е  говорилъ  объ  этомъ 
очевидномъ  тогда  уже  для  всЬхъ  упадк-Ь.  А  съ  тЪхъ  поръ? 
Одна  техника,  одно  торжество  матер1и,  на  которое  онъ  именно 
и  жаловался,  но  никакихъ  достойныхъ  человечества  культур- 
ныхъ  ценностей  въ  философ1и,  въ  литературе,  въ  искусстве. 
О  философ!!!  вообще  забыли  и  дул\ать,  а  въ  литературе  кто 
пришелъ  на  смену  Гете,  Шиллеру,  Гейне  въ  Герман1и,  В.  Гюго 
во  Франш'и,  Пушкину,  11ермонтову,  Достоевскому  и  всей  свет- 
лой плеяде  русскихъ  писателей  ?  Если-бы  было  семь  правед- 
никовъ  въ  Содоме,  были  бы  настоящ1е,  гордые,  лучезарные 
таланты,  у  величай шаго  изъ  нихъ  Толстого  не  поднялась-бы 
рука  для  Г1РЭКЛЯТ1Я.  Даже  с1|1  ттогез  какъ  Золя,  Додэ,  Ренанъ, 
Флоберъ  не  заменены  никемъ.  Кого  на  западе  можно  съ 
трепетомъ  ограждать  отъ  сош'альной  революш'и  такъ,  какъ 
Архгмедъ  ограждалъ  отъ  варваровъ  свои  круги?  Есть  та- 
ланты второго  сорта,  но  всемъ  имъ  давно  нечего  сказать. 
Впрочемъ,  когда  это  было  нужно  правящимъ  классамъ.  то 
въ  силу  лозунга  „все  для  войны",  подъ  снаряды  было  бро- 
шено все  молодое  и  даже  пожилое  поколен1е  —  гюгибали 
художники  и  писатели  и  все,  холодно  прославяя  ихъ  герой- 
скую смерть,  смотрели  на  нее  какъ  на  должное.  Но  если 
возлюжна  такая  жертва  на  алтарь  отечества,  отчего  она  не- 
возможна на  алтарь  революцт?  Значитъ  не  въ  томъ  дело, 
что  жертвуется,  а  въ  томъ  для  чего  жертвуется.  Льется  кровь 
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на  алтари  нашихъ  боговъ  —  мы  умиляемся,  на  алтари  враж- 
дебныхъ  налАъ  боговъ  —  мы  кричимъ  о  гибели  культуры.  Да 
разв'Ь  только  что,  во  время  гражданской  войны,  не  было  го- 
товности уничтожить  хоть  всЬ  ценности  Росс1и,  лишь-бы 
сбросить  большевиковъ?  Эта  готтентотская  мораль  была  въ 
вопросЬ  о  свободахъ  —  л\ы  у  власти,  свободы  подчиняются 
„государственной  необходимости",  мы  въ  оппозищ'и  —  власть 
пренебрегаетъ  свободами!  Она  и  въ  вопросе  о  культур1з. 
Одинъ  интеллигентный  и  умный  офицеръ  говорилъ,  что  все 
произошло  оттого,  что  не  догадались  во  время  пов'Ьсить 
Льва  Толстого. 

И  такъ  культура  и  на  запад'Ь  и  въ  Росс1'и  перестала  давать 
свои  плоды  уже  съ  „конца  вЪка".  Тогда-же,  какъ  и  въ  Римской 
импер1И,  какъ  и  при  Людовик"]^  XV,  достигли  нестерпимой 
степени  разложен1е  нравовъ  вверху  и  нужда  внизу.  Сейчасъ 
оба  эти  явлен1я  еще  прогрессируютъ.  Русск1й  казнокрадъ  или 
спекулянтъ  передъ  западнымъ  высокопоставленнымъ  —  маль- 
чишка и  щенокъ  и  непередаваелда  нужда  гибнуидихъ  среди 
западной  „культуры";  сколько  печатается  мелкимъ  шрифтомъ, 
какъ  обычное  явлен1е,  сообщен1Й  о  томъ,  какъ  родители  отъ 
нужды  убили  д'Ьтей  и  себя. 

За  то,  съ  точки  зр'Ьн1я  комфорта  —  „Попасть  въ  душистый, 
теплый  европейск1Йтеатръ,увид']^тьевропейск1Я  лица,  услышать 
живую  европейскую  р'Ьчь  —  какое  это  блаженство,  какая  не- 
досягаемая мечта  для  сов-Ьтскаго  челов'Ька."  Зд'Ьсь  уже,  ко- 
нечно, спору  н'Ьтъ:  нельзя  отв'Ьтить,  что  въ  Росс1и  въ  театрахъ 
идутъ  классическ1*я  произведения  съ  Южинымъ,  Ермоловой, 
Станиславскимъ,  Давыдовымъ,  что  въ  любомъ  маленькомъ 
городк'Ь  есть  труппа  въ  сорокъ  челов-Ькъ,  оплачиваемая  Со- 
в'Ьтской  властью,  когда  прежде  такая  труппа  въ  столиц'Ь 
была  роскошью,  что  заботливо  хранятся  всЬ  сокровища 
Эрмитажа  и  Третьяковской  галлереи  —  в'Ьдь  это  все  не 
душистое,  в^Ьдь  говорятъ  о  томъ,  что  въ  зрительномъ  зал'Ь 
театра,  а  не  о  томъ,  что  дается  на  сценЪ,  такъ  какъ  тогда 
нельзя  было  бы  изъ  всей  новой  драматической  литературы 
театровъ  Парижа,  Берлина,  В'Ьны  назвать  хоть  что-нибудь. 
Сош'альный  сдвигъ,  война,  вся  трагед|"я,  пережитая  челов"Ь- 
чествомъ,  никакъ  не  отозвались  на  литератур номъ  творче- 
стве, не  дали  ни  одного  сколько-нибудь  глубок  аго  произве- 
ден1'я.  Этотъ  сдвигъ  заставляетъ  произвести  страшную  пере- 

8 


114  БОБРИЩЕВЪ-ПУШКИИЪ 

оц'Ьику  ц-Ьниостей:  всЬхъ  соц!альныхъ  отношен!Й,  всего  де- 
мократическаго,  правового  государства;  заставляетъ  л\ногихъ 
людей  произвести  мучительную  пров'Ьрку  своей  сов"Ьсти, 
всего,  во  что  в'Ьрилъ,  ч'Ьмъ  жилъ.  Литераторы  и  драматурги 
объ  этомъ  не  подозр'Ьваютъ:  ничто  не  коснулось  ихъ  осл"Ьп- 
шнхъ  глазъ.  Война  явилась  для  нихъ  лишь  эффектнымъ 
аксессуаромъ,  или  поводомъ  для  шовинистическихъ  выкри- 
ковъ.  Въ  общемъ  же  они  -мирно  сплетаютъ  свои  адюльтер- 
ныя  и  психологическ1"я  кол\бинац!и  по  давно  избитымъ  рецеп- 
тал\ъ  и  паводнивш1й  всЬ  парижск!я  сцены  мэтръ  изъ  л\этро8Ъ 
Батайль  приглашаетъ  парижанъ  умиляться  надъ  трагед1'ей 
Донъ  Жуана,  который  въ  молодости  ил^^Ьдъ  массу  любовницъ, 
а  подъ  старость  вынужденъ  служанк'Ь  платить  за  любовь. 
Въ  чемъ  же  культура? 

Въ  угодливости  утонченнымъ  вкусамъ  тЪхъ,  кто  считаетъ 
себя  солью  земли?  Но  не  перестала  ли  эта  соль  быть  соле- 
ною и  не  близокъ  ли  л^оментъ,  когда  ее  выбросятъ  вонъ  ? 
Эта  культура  родилась  въ  1789  г.,  состарилась  къ  концу  XIX 
В'Ька  и  убита  на  великой  европейской  войн^Ь. 

Понятно,  что  на  почвЪ  комфорта  удобнее  давать  бой. 
Въ  Росс1И  разруха,  потому  что  тамъ  сош'альная  революш'я 
уже  была,  въ  ЕвропЪ  —  накопленныя  культурою  XIX  вЪка 
ц-^нности,  потому  что  тал\ъ  сош'альная  революц1Я  еще  въ 
будущемъ.  Въ  Росс1'и  затхлый  хлЪбъ  и  сельди,  въ  Европ'Ь 
—  тюрбо.  Очень  характерно  для  опред'Ьлеш'я  почвы,  на  ко- 
торую сводится  споръ,  напечатанное  въ  „Посл'Ьднихъ  Но- 
востяхъ"  письл\о  изъ   Петрограда    „журналиста   демократа**. 

„Соболя,  брилл1'анты,  жемчуга,  обнаженныя  плечи  —  да 
неужели  же  это  еще  существуетъ  не  въ  мечтахъ,  а  въ  дей- 
ствительности ?  И  вы  слА'Ьете  этимъ  возл\ущаться  ?  И  вамъ 
не  стыдно  сюсюкать,  что  на  одно  манто  люгло  бы  прожить 
ц^Ьлое  б'Ьдное  сел\ейство?  Большевики  вы  несчастные!  Съ  та- 
кого вотъ  сюсюканья  и  расползлась  по  земл'Ь  вся  наша  ком- 
.мунистическая  пошлятина.  РазвЪ  вамъ  еще  не  ясно,  чортъ 
побери,  что  одни  обнаженныя  плечи  прекрасной  женщины 
представляютъ  въ  лдиллюнъ  разъ  большую  абсолютную  ц"Ьн- 
ность,  ч1^мъ  всЪ  б^Ьдныя  и  несчастныя   семейства   въ   лм'рЪ." 

Конечно,  такой  демократъ  на  обозр"Ьн1'и  въ  Фоли-Бер- 
жеръ  почувствовалъ  бы  себя  въ  раю  „культуры".  Обнажен- 
ныя плечи  стали    вообще    н'Ьк1имъ   символомъ:    публицисты, 
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клеймя щ1е  голодъ  и  холодъ  въ  Росой,  все  время  возвра- 
щаются къ  ни,\\ъ,  видя  въ  нихъ  неопровержил^ый  доводъ  — 
что,  въ  само'у^ъ  д'1^лЪ,  возразить  противъ  обналсенныхъ  плечъ? 
Л.  ЯблонОБСК1Й  въ  уже  цитированномъ  фельетон'Ь  заставляетъ 
стосковаться  по  ни^лъ  даже  композитора  Глазунова,  просив- 
шаго  у  Уэлльса  нотной  бумаги  м  заканчиваетъ  свой  фелье- 
тонъ  поразительнылдъ,  классическимъ  доводомъ,  что  на  за- 
падЬ  даже  б-Ьдняки  „могутъ  любоваться  витринами  сказоч- 
иычъ  магазиновъ."  На  этомъ  споръ  о  культуре  и  комфорт!; 
въ  самомъ  лЪлЪ  мож1[0  закончить.  „Улфи,  Денисъ,  или  боль- 
ше ничего  не  пиши."  Что  можно  написать  лучше  для  апо- 
лог1и  культуры,  какъ  поставить  нищаго,  па  холодной  улиц1з, 
передъ  витриной  сказочнаго  Л1агазина? 

На  эти  указан1я:  „Вашъ  соц1ализмъ  голодный!"  „Вашъ 
сот'ализмъ  вшивый",  „Кому  онъ  такой  нужепъ?",  коммуни- 
стическ1Я  газеты  отвЬчаютъ  „Д1зйствительно,  кому  нуженъ 
такой  голодный  и  вшивый  сошализмъ"  —  и,  виня  во  всемъ 
блокаду  и  гражданскую  войну,  сравниваютъ  Росс1'ю  съ  чер- 
нымь  вспахапнылАЪ  полемъ,  которое  покроется  зелеными  всхо- 
дами. Посл^Ь  долгой  гражданской  войны  и  не  до  того  еще 
доходили  культурныя  государства:  подъ  конецъ  тридцатилет- 
ней войны  въ  Герлшн1И  Ъли  и  челов'Ьческое  мясо.  Нельзя  отри- 
цать и  того,  что  когда  гражданская  война  кончилась  всего 
полгода  тому  назадъисъ  т^Ьхъ  поръ  русск1е  заграничные  па- 
тр10ты  усердно  втыкаютъ  палки  въ  колеса  Росс1'и,  то  сд^Ьдать 
что-нибудь  времени  не  было.  Однако  причины  разрухи  ле- 
жатъ  глубже:  зд^Ьсь  сказалась  въ  самой  своей  основ'Ь  оши- 
бочность сош'ализма  —  то,  что  онъ  уничтожаетъ  частную 
иниш'ативу. 

Д"Ьлаетъ  честь  уму  сов'Ьтскихъ  правителей,  что  они  по- 
сп"Ьшно  повернули  назадъ.  Такъ  Петръ  Великий  былъ  доста- 
точно силен  ь,  чтобы  по  поводу  своего  указа  о  ма1орат'Ь  об- 
народовать, что  этотъ  указъ  „дуростью  былъ  учиненъ". 

Начало  д"Ьятельности  Ленина  создало  о  немъ  неправиль- 
ное представлен1"е,  какъ  о  фанатик^Ь  колшунизма.  Теперь  оно 
разс"Ьялось.  Если  революшя  неизб1Ьжно  привела  къ  разрух'Ь, 
къ  эксцессалдъ,  то  см-Ьняющая  ее  уже  эволюш'я  явится  про- 
тивояд1*емъ.  ВоДЬ  черезъ  четыре  года  послЪ  начала  фран- 
цузской революш'и  былъ  1793-й  годъ,  апогей  террора.  Мы 
же  уже  подходимъ  къ  директор1"и.    Температура  у  больного 
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упала  почти  до  нормальной,  какъ  онъ  еще  ни  изнуренъ 
благополучно  завершившимся  кризисомъ.  Врачи-отравители 
р-Ьшительно  выставлены  за  дверь,  какъ  ни  клянутся,  что  въ 
ихъ  шприцахъ  не  ядъ,  а  лекарство.  Теперь  больному  нуженъ 
покой  и  хорошее  питан1е.  Это,  конечно,  пока  нелегко,  но 
достижимо,  если  никто  не  ворвется  и  не  помЪшаетъ.  Главное 
—  не  надо  больше  кровопускан1Я. 

О  сов'ЬтсколАЪ  стро'Ь,  суш.ествующемъ  всего  четыре  года, 
нельзя  пока  судить,  какъ  и  о  первомъ  безформенномъ  па- 
роход^Ь,  теперь  преобразованномъ  въ  плавуч1е  дворцы.  Пар- 
ламентаризмъ  былъ  централизаи1"ей.  Все  управлялось  изъ  сто- 
лицы, туда  собирались  депутаты  изъ  провинц1й  ради  фикши, 
что  они  сохранятъ  связь  съ  провинш'ями.  Сов'Ьтск1Й  строй  — 
децентрализаш'я.  Это  прялАая  противоположность  парламен- 
таризму. 

И  если  при  парламентской  централизаш'и,  проблемы  о  сво- 
бод'Ь  разр-Ьшить  не  удалось,  то,  быть  можетъ,  при  сов'Ьт- 
ской  децентрализац!и  окажется  свободн'Ье  народъ,  въ  любомъ 
городе,  въ  любой  деревн^Ь  самъ  опред-Ьляющ1'й  свой  вну- 
тренн1Й  распорядокъ,  такъ  что  въ  каждой  деревнЪ  управля- 
етъ  свой  комитетъ,  въ  каждомъ  город'Ь  свои  кол1иссар1аты 
ЮСТИЦ1И,  финансовъ,  народнаго  просв'Ьщен|"я,  --  весь  государ- 
ственный аппаратъ  въ  мин!атюр'Ь.  Что  бы  ни  говорилось  про 
коммунистическую  диктатуру,  нельзя  отрицать,  что  народныя 
л\ассы  такимъ  строемъ  м'Ьстной  жизни  привлечены  къ  власти  и 
работаютъ  въ  этихъ  колАиссар1атахъ  управляя  Росс1'ею  такъ-же, 
какъ,  по  изречеш'ю  Николая  I,  ею  управляли  столоначальники, 
впрочемъ  къ  народнымъ  массамъ  не  принадлежавии'е.  Съ  дик- 
татурою, съ  суровою  централизаш'ей,  безъ  которой  нельзя 
было-бы  и  держаться  въ  гражданской  войнЪ,  своеобразно 
сочетается  очень  большая  самод1>ятельность  и  автоном1'я 
власти  на  мЪстахъ,  вышедшей  изъ  народа,  ибо  нельзя-же  ду- 
мать, что  комл\унистовъ,  „насильниковъ",  „ничтожной  кучки" 
хватитъ  на  всю  Росс1Ю.  Всюду  свои  законы,  обычаи;  Полтава, 
Екатеринославъ,  Черниговъ  состоятъ  въ  федеральной  связи, 
въ  каждомъ  из  нихъ  правила  и  распорядокъ  различн'Ье,  ч'1^мъ 
различныхъ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Все  государство  осно- 
вано на  федераш'и,  всЬ  города  —  на  автоном1'и.  Курьезно,  что 
крайш'е  правые  русск1е  б'Ьженцы  въ  Серб1'и  основали  свой 
строй  управлешя   по  сов'Ьтскому  типу :   въ  каждомъ  город'Ь 
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СВОЙ  б'Ьженсюй  совдепъ.  Но  опытъ  сов'Ьтскаго  строя  такъ 
еще  въ  зародыш'Ь,  такъ  нуждается  въ  усовершенствован1и, 
какъ  дубъ  Людовика  IX  сравнительно  съ  системою  современ- 
ной ЮСТИЦ1И.  Пока  можно  сказать  лишь  одно,  что  форма  ока- 
залась жизненною,  а  оц'Ьнить  это  грол1адной  важности  исто- 
рическое явлен1е,  совершенно  новую  форму  правлен1Я,  еш.е 
болЪе  ч-Ьмъ  преждевременно.  Что  такое  для  формы  правлен1Я 
четыре  года?  Но  какъ  жаль,  что  интеллигенщ"я,  не  оц'Ьнивъ 
всего  значен1'я  совершаюш,агося  на  ея  родин'Ь,  уц'Ьпившись 
за  0ТЖИВШ1Я  демократическ1'я  формулы,  забастовкою  отказала 
въ  своемъ  сотрудничеств'Ь  Росс1и  илденно  тогда,  когда  оно 
было  наибол'Ье  ц1Ьнно.  Сколько  эксцессовъ  было-бы  смяг- 
чено и  устранено,  сколько  крови-бы  не  было  пролито.  Мо- 
жетъ  быть,  человечество  было-бы  уже  придвинуто  къ  раз- 
р'Ьшен1Ю  проблемы  свободы,  подлежаш,ей  р'Ьшен1ю  вновь, 
послЪ  того  какъ  истор1я,  справившись  въ  отд'Ьл'Ь  р'Ьшен1Й, 
нашла,  что  парламентаризмъ  —  отвЪтъ  нев'Ьрный.  Пожалуй 
и  не  можетъ  быть  в^Ьриаго  отв'Ьта,  не  можетъ  быть  золотого 
в'Ька,  пока  суш.ествуетъ  челов'Ьчество  и  проблема  свободы 
—  задача  на  безконечно  великое  число,  къ  которому  можно 
только  приблизиться,  но  не  достичь  его.  Можно,  однако, 
даже  при  все  извратившей  забастовк'Ь  интеллигенцш,  съ  ув'Ь- 
ренностью  сказать,  что  сов'Ьтск1й  строй,  сравнительно  съ  пар- 
ламентаризмомъ,  шагъ  впередъ,  ибо  устраняетъ  экономиче- 
ское рабство.  Теперь  искан1Я  для  дальнёйшаго  р'Ьшен1Я  за- 
дачи въ  томъ,  какъ  немедленно,  въ  самомъ  начале,  устранить 
новыя,  очень  тяжелыя  формы  рабства,-  явившаяся  въ  Росс1и 
на  см'Ьну  рабству  экономическому,  устранить  т'Ь  дефекты, 
которыхъ,  какъ  въ  первомъ  пароход!;,  очень  много  ы^  со- 
в'Ьтскомъ  строе.  Зд^сь  помогла-бы  добросовестная  критика, 
борьба  противъ  язвъ  строя  для  того,  чтобы  помочь  ему,  а 
не  борьба  противъ  самаго  совЪтскаго  строя  до  миоическаго 
победнаго  конца.  Каковъ  ни  есть  этотъ  строй,  онъ  нравствен- 
но сильнее  своихъ  противниковъ.  За  нимъ  будуш.ее,  а  они 
стремятся  повернуть  назадъ  колесо  истор1и.  Советск1'й  строй 
сталъ  озлобленъ,  тяжелъ,  часто  несправедливъ,  но  ведь  и 
было  отчего,  когда  въ  первые  полгода,  до  всей  эс'эровской 
аз1ати1,ины  политическихъ  уб1Йствъ,  до  ряда  уб!йствъ  изъ  за 
угла  Володарскаго,  графа  Мирбаха,  Урицкаго,  до  двухъ  поку- 
шен1'й  на  Ленина,  Советская  власть,  какъ  могла,  шла  навстречу 
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интеллигенщи.  Собран1я  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  разныхъ 
другмхъ  организаш'й  были  открыты  до  сентября  1918  года 
и  занимались  однимъ  принят1емъ  антибольшевистскихъ  резо- 
ЛЮЦ1Й.  Почти  до  тогс-же  времени  существовали  „буржуазныя" 
газеты,  неистово  ругавш1Я  большевиковъ.  Вся  доза  свободы, 
которая  была  первоначально  предоставлена  интеллигенши, 
все  время  была  использована  для  того,  что  юридически"  на- 
зывается стремлен1емъ  къ  низвержен1Ю  суш.ествую1даго  госу- 
дарственнаго  строя.  Какое  правительство  потерп'Ьло  бы  это? 
А  СовЬтское  терп'Ьло  долго  и,  наконецъ,  пришло  къ  заклю- 
чен1Ю,  что  [1римирен!е  безнадежно,  что  ни  на  что  другое, 
кром-Ь  борьбы  съ  сов^Ьтскою  властью,  интеллигенщ"я  свободы 
не  обратить.  Тогда  со  свободою  было  покончено.  Долго 
шло  колебан1е  между  терроромъ  и  идилл1ей,  такое  характер- 
ное для  революцт  вообше.  Непримирил\ость  интеллигенши 
и  начавшаяся  гражданская  война,  уничтожили  совс"Ьмъ  идил- 
Л1Ю  и  совсЬмъ  разнуздали  терроръ. 

Терроръ...  Сердце  замираетъ  передъ  трагизлюмъ  и  страш- 
ною отв'Ьтственностью  этой  темы.  Я  зналъ,  что  къ  ней  по- 
дойду и  подавленъ,  когда  къ  ней  пришелъ.  Но  попрежнему 
не  будел\ъ  жмуриться,  какой-бы  ужасъ  ни  глянулъ  въ  глаза. 
„Изсл'Ьдуемъ",  какъ  безстрастно  говорилъ  Сократъ,  хоть 
можетъ-ли  быть  передъ  этой  липкою  кровавою  лужею,  по- 
крывшею Росс1Ю,  какое-нибудь   безстрастное  и.зсл'Ьдован|'е? 


IV. 

СкажелАЪ  сейчасъ-же  самое  важное:  р1",чь  идетъ  не  о  крас- 
номъ  террорЪ,  а  вообще  о  террорЬ  русской  гражданской 
войны  —  красномъ  и  б'Ьломъ,  безразлично.  Зд'Ьсь-то  непри- 
м'Ьним'Ье  всего  готтентотская  мораль:  „нашихъ  убили  —  пре- 
ступлен1е.  Ихнихъ  убили  —  такъ  имъ  и  надо,  даже  подвигъ". 
Одна  очень  добрая  и  изящная  дама  говорила  о  впечатл-Ьш'и, 
произведенномъ  на  нее  вокзаломъ,  полнымъ  красноармейцевъ 
и  рабочихъ:  —  „Если-бы  я  могла,  я  бы  на  всЬхъ  ихъ  вылила 
кислоты".  Т1з,  кто  могъ,  д-Ьлали  еще  чудовищно  хуже.  Итакъ, 
терроръ  —  не  козырь  для  б'Ьлаго,  или  краснаго  лагеря  въ  об- 
винен1яхъ    противника.    Зд-Ьсь     оба    лагеря    преступны,    оба 
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обагрили  руки  въ  братской  крови  —  не  бойцовъ,  а  безза- 
щитныхъ,  часто  д-Ьтей  и  женщинъ.  Пора  кончить  съ  этою 
аберрашей,  при  которой,  въ  царск1*я  времена,  одна  часть 
русскаго  общества  покупала  на  митингахъ  карточки  уб1*йцъ, 
д-Ьлая  святыхъ  изъ  „Маруси"  Спиридоновой,  Гершуни,  Де- 
конскаго,  Савинкова,  а  другая  требовала  „л^са  висЬлицъ" 
и  славословила  карательныя  экспедищи.  И  теперь,  при  воз- 
му1цен!и  большевистскимъ  терроролАъ,  т'Ьми,  кто  ув'Ьрялъ, 
что  хочетъ  Росс1Ю  освободить  отъ  террора,  въ  одномъ  Но- 
воросс1Йск'Ь  было  разстр'Ьляно  столько  рабочихъ  и  крестьянъ, 
мужчинъ  и  женщинъ,  что  ихъ  опутанные  колючею  прово- 
локою трупы  всплывали  на  самомъ  взморь-Ь,  гд"6  „буржуаз1'я" 
купалась  и  возмущалась  этимъ  немало:  „Что  уничтожаютъ  эту 
сволочь  —  прекрасно,  но  надо-же  убирать  какъ  сл-Ьдуетъ". 
В.  Л.  Бурцевъ  былъ  въ  Новоросс1"йск'Ь  въ  самый  разгаръ  бЪ- 
лаго  террора  —  и  не  сказалъ  ни  слова:  в-Ьдь  онъ  поддер- 
живалъ  Деникина.  Персымъ  моимъ  впечатл'Ьн1'емъ,  когда  я 
перешелъ  фронтъ,  готозый  молиться  на  доброзольцевъ  и  ихъ 
трехцветный  флагъ,  были  разсказы  офицеровъ,  хваставшихся 
пытками,  которымъ  они  подвергали  пл1Ьнныхъ  и  количествомъ 
разстр'Ьлянныхъ,  которое  я  тогда-же  запомнилъ  на  всю  жизнь: 
у  Армавира  одиннадцать  тысячъ,  у  Б-Ьлой  Глины  —  семь. 
Потомъ  я  узналъ,  что  эти  цифры  преувеличены,  хоть  были 
случаи  разстр'Ьла  въ  данной  м-Ьстности  или  деревн-Ь,  въ  видЪ 
кары,  всего  мужского  населен1я,  но  какова-же  психолоп'я 
этихъ  хваставшихся,  преувеличивавшихъ  цифры?  Я  должен ь 
подчеркнуть,  что  терроръ,  въ  общемъ  своемъ  тип1;,  какъ 
Новоросс1йск1е  разстр-Ьлы,  или  экзекущи  провинившихся  де- 
ревень, былъ  не  эксцессомъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  а  правитель- 
ственнымъ  актомъ.  Но  и  тогда,  когда  хронически,  м-Ьсяцъ 
за  м-Ьсяцемъ  им-Ьли  м-Ьсто  постоянные  эксцессы,  разв-Ь  власть 
не  виновна,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  попустительстве?  Моя 
первоначальная  в^ра  въ  эту  власть,  все  написанное  и  сде- 
ланное мною  на  юге  для  помощи  ей  въ  пределахъ  моихъ 
слабыхъ  силъ  —  останутся  навсегда  самымъ  тяжелылАЪ  моимъ 
воспоминан1емъ,  самою  печальною  ошибкою  моей  жизни. 
Но  кто  могъ  безошибочно  разобраться  въ  этол\ъ  хаосе? 

Потомъ  отъ  всего,  что  пришлось  увидеть,  сбылось  то, 
что  говорили  солдаты :  „Надо  побыть  у  белыхъ,  что-бы  стать 
краснымъ.* 
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Я  бЪжалъ  отъ  красныхъ  именно  потрясенный  терроромъ 

—  и  наткнулся  на  терроръ.  Возл\уш.ался  отсутств1емъ  свободъ 

—  и  увид-Ьлъ  народъ  въ  такой  кабалЪ,  хотя-бы  крестьянъ, 
преданныхъ  пом'Ьш.икамъ  на  расправу,  что  передъ  этил\ъ 
бл'Ьди'Ьла  коммунистическая  диктатура:  правда,  отъ  нея  стра- 
далъ  л\ой  классъ,  а  на  югЪ  —  крестьяне  и  рабоч1е.  Словомъ, 
всЬ  отрицательныя  стороны  сов'Ьтскаго  строя,  на  которыя 
такъ  нападаютъ,  я  увидЬлъ  и  на  юг'Ь,  часто  еще  въ  большей 
степени.  Если  понимать  большевизмъ  такъ,  какъ  его  пони- 
л\аютъ  въ  б'Ьлой  печати,  какъ  выражен1"е  отрицательныхъ  сто- 
ронъ  великой  русской  революц1и,  какъ  бол'Ьзнь,  заразу,  то 
она  охватила  всю  Росс1Ю:  н'Ьтъ  краснаго  и  б'Ьлаго  больше- 
визл\а;  есть  одинъ  большевизмъ,  если  большевизмъ  —  произ- 
волъ,  озв'Ьрен1е,  неуважен1е  къ  личности,  алчность  и  кровь, 
кровь,  кровь.  Такъ  слово  „большевизмъ"  понимаютъ  мноп'е. 
Сами  сов'Ьтск1е  деятели  не  любятъ,  чтобы  ихъ  называли 
бопьшевиками  —  они  коммунисты,  сов'Ьтск1"е  служащ1'е.  Не 
о  слосахъ  споръ.  Если  понимать  слово  „большевизл\ъ"  по- 
добно элАИгрантской  печати,  въ  сл^ысл'Ь  всей  дурной  стороны 
революши,  какъ  чортъ  былъ  дурною  и  пошлою  стороною 
Ивана  Карал\азова,  то  ужъ,  конечно,  терроръ  тогда  —  боль- 
шевизл\ъ,  кто-бы  ни  пыталъ,  ни  изд'Ьвался,  ни  грабилъ,  офи- 
церъ  въ  погонахъ,  или  председатель  че-ка. 

Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  никакихъ  сдълокъ  съ  сов'Ьстью. 
Терроръ  позоренъ  —  постыденъ  садизмъ  его,  нев'Ьдомый  не 
только  якобинцамъ,  но  и  инквизиторамъ.  Съ  этими  утончен- 
ными, дьявольскил\и  пыткал\и  можетъ  сравниться  лишь  тер- 
роръ культурныхъ  европейцевъ  и  американцевъ  надъ  „низ- 
шими расами",  черною,  красною,  желтою,  когда,  какъ  описы- 
ваетъ  Мирбо,  полдюжин-Ь  арабовъ  обриваютъ  головы  и  за- 
капываютъ  ихъ  по  шею  въ  песокъ  пустыни  подъ  палящимъ 
солнцемъ,  а  зат'Ьл\ъ  еще  поливаютъ  эти  кочаны,  что-бы  они 
не  такъ  скоро  полопались.  Русск1й  терроръ  по  своей  садиче- 
ской  изобрЬтательности  сравнялся,  пожалуй,  даже  съ  глав- 
ными мастерами  этого  Д'Ьла,  съ  англичанами,  съ  ихъ  Стэнли, 
съ  ихъ  забавами  отъ  сплина  въ  Инд1И.  Терроръ  —  главный, 
ТЯЖК1Й  гр'Ьхъ  Сов-Ьтской  власти.  Она  нел\ожетъ  оправдываться 
ссылкою  на  зверства  добровольцевъ  или  англичанъ,  —  в'Ьдь 
они  ей  не  указъ,  они  представители  отживающаго  м|'ра,  а  ея 
МИСС1Я  —  новая  культура,  такъ  ее-ли  начинать  съ  такого  ужаса? 
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Если  оправдываться  револющонною  необходимостью,  то  „это 
больше  ч'Ьмъ  преступление,  это  —  ошибка".  Терроръ  сталъ  са- 
модовл'Ьющимъ,  разнуздалъ  низш1е,  извращенные  инстинкты. 
Харьковцы  разсказывали,  что  малол'Ьтн1Й  сынъ  изв'Ьстнаго 
Саенко  просилъ :  „Папа,  дай  мн-Ь  постр'Ьлять  буржуевъ",  и 
отецъ  давалъ  винтовку  любимому  сыну.  Не  хочется  в'Ьрить 
этому,  но  къ  безотв^Ьтному  небу  воп1'ютъ  безчисленные, 
страшные  факты,  уже  несомн']Ьнные,  доказанные  кровавыми, 
снятыл\и  съ  женщинъ  скальпами,  трупами,  найденными  въ  та- 
комъ  вид'Ь,  что  даже  врачи  не  могли  разобрать,  что  съ  ними 
д-^лали  —  напр.  были  т'Ьла  темнокоричневаго  цв-Ьта.  Терроръ 
—  ошибка,  потому  что  затруднилъ  Сов'Ьтской  власти  ея  не- 
сомн-Ьнное  право  войти  въ  европейскую  семью.  Онъ  отбро- 
силъ  Росс1'ю  въ  Аз1Ю.  Онъ,  вызывая  ужасъ,  не  подавлялъ,  а 
вызывалъ  возстан1Я.  Онъ  далъ  т'Ьнь  оправдан1Я  б'Ьлому  тер- 
рору. Онъ  далъ  главный  козырь  въ  руки  близорукимъ  пропо- 
в'Ьдникамъ  „борьбы  съ  большевиками  до  поб'Ьднаго  конца". 
Онъ  длитъ  досел'Ь  уже  кончающееся  русское  лАеждуусоб1е, 
ХОТЯ,  къ  счаст1Ю,  идетъ  на  убыль,  пропорш'онально  укр'Ьп- 
лен1Ю  Сов'Ьтской  власти.  Она  укр"1^пилась  не  благодаря  тер- 
рору, а  несмотря  на  терроръ. 

Не  приходится-ли  тогда  отказаться  отъ  всякаго  общен1Я 
съ  запятнавшими  себя  такимъ  преступлен1'емъ?  Однако,  есть- 
ли  русская  партия,  или  классъ,  есть-ли  часть  русскаго  народа 
не  обагривш1е  рукъ  въ  крови  ?  В'Ьдь  ужъ  тутъ  трудно  судить 
по  степени:  кто  „вывелъ  въ  расходъ"  десять  тысячъ,  кто 
сто  тысячъ,  кто  былъ  бол'Ье  л\ягкимъ,  кто  бол'Ье  жестокимъ 
палачемъ,  кто  убивалъ,  кто  подстрекалъ  и  радовался.  Я  го- 
ворю все  время  не  объ  уб1Йств'Ь  врага  въ  бою,  а  о  пыткахъ, 
казняхъ,  уб1Йствахъ  беззащитныхъ.  И  какая  парт1Я  теперь  со- 
гласилась-бы,  принимая  власть,  отменить  смертную  казнь? 
Не  кажется-ли  уб'Ьжден1е  о  необходимости  именно  теперь  ея 
отм'Ьны,  чтобы  вывести  человечество  изъ  кроваваго  тупика, 
всякому  ответственному  политическому  деятелю  наивной  ма- 
ниловщиной? А  тогда  ужъ  все  сводится  къ  заботамъ  обще- 
ства покровительства  животнымъ  передъ  мясниками:  „Уби- 
вайте, но  не  мучьте".  Или  если  ужъ  никакъ  нельзя  не  мучить, 
то  мучьте  все-таки  умереннее.  Если  беззащитнаго,  не  сопро- 
тивляющагося  человека  можно  повести  на  бойню,  если  интел- 
лигентск1'я  утот'и   все,   что  писали   противъ   смертной  казни 
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лучшее  писатели,  какъ  Гюго,  лучш1е  юристы,  какъ  Таганцевъ, 
если  огруб'Ьвш1Й  посл'Ь  войны  в'Ькъ  стеръ  точно  губкою  съ 
грифельной  доски  зд'Ьсь,  казалось,  уже  навсегда  достигнутые 
зав'Ёты,  то  ужъ,  право,  не  такъ  важна  разница  между  пыткою 
интеллектуальною,  какъ  у  семи  осужденныхъ  Андреева,  или 
физическою  пыткою.  Это  ужъ  вопросъ,  какъ  понимать  госу- 
дарственную необходимость  — довольно-ли  устрашить  казнью 
на  гильотин'Ь  или  надо  еще  больше  устрашить  четвертова- 
н1емъ,  „чтобъ  другимъ  неповадно  было".  Такъ  война  насъ 
стремительно  отнесла  къ  юриспруденц1и  и  психолог1и  сред- 
нихъ  в'Ьковъ.  А  если  такъ,  то,  извинившись  за  неуместную  сен- 
тилдентальность  и  возмущен1е  казнями  и  пытка\\и,  позвольте 
доло^чить,  что  есть  дв-Ь  историческ1'я  манеры  проливать  кровь, 
есть  дв'Ь  манеры  быть  жестокимъ.  Есть  жестокость  безсмы- 
сленная:  таковы  Неронъ,  Гел10габалъ,  Мар1Я  Тюдоръ,  Биронъ. 
Они  ничего  не  строятъ,  проливаютъ  кровь  потому,  что  это 
имъ  такъ  нравится.  Есть  жестокость  Суллы,  Марка  Аврел1Я, 
несмотря  на  свою  доброту  безпощадно  гнавшаго  христ1анъ, 
1оанна  Грознаго,  Петра  Великаго,  Кромвеля,  Людовика  XI, 
Ришелье,  Робеспьера.  Каждый  изъ  нихъ  строилъ  разное,  но 
зналъ,  зач'Ьмъ  проливаетъ  кровь  и,  если  то,  что  онъ  строилъ, 
было  умно  и  полезно,  то  истор1Я  ему  его  кровавый  гр'Ьхъ 
отпускала,  мало  того  признавала,  что  иначе-бы  ничего  и  по- 
строить было  нельзя.  В-Ьдь  теор1Я  народоправства  опровер- 
гается еще  и  т-Ьмъ,  что,  если  стоять  на  принцип'Ь  большин- 
ства, то  никогда  не  будетъ  проведена  ни  одна  р-Ьшительная 
реформа,  потому  что  большинство  всегда  за  старину  и  безъ 
ломки  обывателю  всегда  кажется  удобнее:  ему  н'Ьтъ  нужды, 
что  ради  этого  удобства  отравляются,  чахнутъ,  голодаютъ 
друг1е.  Жизнь  не  ждетъ,  когда  онъ,  наконецъ,  увидитъ,  что 
не  можетъ  справиться  съ  грудою  макопляемыхъ  его  удоб- 
ствомъ  золъ,  а  до  того  кладетъ  его  подъ  топоръ,  если  онъ 
ей  противится. 

Представьте  себ-Ь,  что  современники  Петровской  реформы 
стали-бы  судить  о  ней  по  неуклюжести  бояръ  въ  новыхъ 
камзолахъ,  по  безобразному  заполнен1ю  русскаго  языка  ино- 
земными барбаризмами,  по  массовымъ  казнямъ  стр'Ьльцовъ  и 
сторонниковъ  Софьи,  по  возмущен1Ю  стоявшихъ  за  старую 
в'Ьру  см-Ьлыхъ  и  честныхъ  христ1анъ,  по  неудачамъ  русскихъ 
войскъ  подъ  Нарвой  и  въ  турецкой  кампан|"и.  Какой  хаосъ! 
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Что  сд'Ьлали  со  Святей  Русью,  „а  В'Ьдь  какая  была  держава!" 
Какъ  см'Ьнили  „величавую  одежду  на  другую  по  шутовскому 
образцу",  исказили  русск1Й  языкъ,  какъ  жестоко  расправляют- 
ся съ  противниками,  не  считаясь  съ  тЬмъ,  что  на  сторон'Ь  ре- 
формы ничтожное  меньшинство !  И  если  ея  противники  не 
бежали  отъ  нея  въ  Европу,  то  оттого,  что  изъ  ненавистной 
имъ  Европы  и  приходила  страшная  новизна,  но  они  б'Ьжали 
въ  скиты  и  лЪса,  предавали  себя  самосожжен1*ю  съ  бол'Ье  фа- 
натической ув"Ьренностью,  что  страдаютъ  за  в'Ьру,  за  Русь, 
ч'Ьл\ъ  офицеры  б"Ьлыхъ  арм1Й,  или  интеллигенты,  гибнуш.1*е 
заграницей.  Но  постепенно  все  образовалось.  Немного  пона- 
добилось времени,  что-бы  защитники  старой  допетровской 
Руси,  за  которую  былъ  раньше  весь  народъ,  перевелись,  со- 
знали свою  ошибку.  Камзолы  оказались  удобн'Ье  охабней, 
русск1й  языкъ  сталъ  европейскимъ  изъ  аз1атскаго  —  и  Нарву 
см^Ьнила  Полтава. 

Начало  всегда  страшно,  безформенно,  полно  преувели- 
чен1й.  Совершенно  то-же  самое  произошло  съ  французскою 
революшей,  которой  вся  интеллигенш'я  простила  пролитую 
кровь  и  невероятный  въ  начал1>  хаосъ  за  творческую  идею. 

Эту-то  творческую  идею  отрицаютъ  противники  русской 
революции,  прим'Ьняющ1е  къ  ней  м'Ьрку  французской.  Эмигри- 
ровавшая русская  интеллигенш'я  объединилась  вокругъ  идей, 
дорогихъ  ей  по  воспол\инан1ял\ъ,  по  ея  молодости,  по  прежнимъ 
боямъ  —  и  не  увидала  во  время,  что  эти  дороп'я  ей  истины 
стали  ложью  и  тл-Ьмомъ  предъ  быстро  бегущею  жизнью. 
Сохраняя  эту  разбитую  жизнью  часть  выдвинутыхъ  первою 
великою  революш'ею  идей,  нельзя,  конечно,  усвоить  идеи, 
выдвинутыя  второю  великою  революшею.  Вторыя,  развивая 
первыя,  часто  отм'Ьняютъ  ихъ.  Суровый  конвентъ,  такъ  сто- 
явш1й  за  народъ,  однако  издалъ  декретъ,  карающ1Й  смертной 
казнью  всякаго  члена  самого-же  законодательнаго  собран1Я, 
который  предложитъ  законопроектъ,  въ  чемъ-либо  посяга- 
ЮЩ1Й  на  право  собственности.  Переоц'Ьнка  „святого  права 
собственности"  —  главная  творческая  идея,  главная  заслуга 
великой  русской  революции. 

Отчего  оно,  единственное  изъ  правъ,  называется  святымъ 
правомъ  собственности? 

Отчего  на  всЬхъ  съ-Ьздахъ  особенно  настойчиво  подчер- 
кивалась необходимость  возстановлен1Я  этой  святыни? 
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Повидимому,  такая  терминолог1Я  не  соотв"Ьтствуетъ  даже 
хрисп'анству  —  зав-Ьтамъ  нагорной  пропов'Ьди.  И  во  всякомъ 
случа'Ь  друпя  свободы,  казалось-бы,  гораздо  свят'Ье.  Но  есть 
так1Я  мелочи,  въ  которыхъ  обнаруживается  все.  Такъ  какъ 
всЬ  свободы,  лицем'Ьрно  пропов'Ьдуел\ыя  собственниками, 
лишь  прикрываютъ  это  право,  то,  понятно  святымъ  является 
оно  одно.  Оно  —  господинъ.  Остальныя  —  слуги.  Оно  —  на- 
стоящее. Остальныя  —  ложь. 

Разум'Ьется,  не  надо,  возражая  на  пониман1е  обновленнымъ 
русскимъ  строемъ  права  собственности,  уподобляться  шурину 
Нехлюдова,  думавшему,  возражая  ел\у,  что  сош'алисты  хотятъ 
разд'Ьлить  все  поровну,  что  это  очень  глупо  и  что  онъ  сейчасъ 
это  опровергнетъ.  Не  надо  уподобляться  и  матросу,  который, 
спросивъ  буржуя,  чья  на  немъ  шапка,  убилъ  его  за  отвЬтъ: 
„моя"  вм'Ьсто  „шапка  Росс|'йской  федеративной  сов'Ьтской 
республики".  Уже  эрфуртская  программа  подчеркиваетъ,  что 
вовсе  не  отрицаетъ  собственности.  Терминъ  „собственность" 
им'Ьется  въ  н'Ькоторыхъ  декретахъ  сов'Ьтской  власти.  Но  собст- 
венность не  неприкосновенна.  Шапка  люя,  пока  не  понадо- 
бится Росс{йской  федеративной  сов^Ьтской  республик-^. 

Это  не  ново;  наоборотъ,  старо,  какъ  М1ръ.  Всегда  были 
принудительныя  отчужден1Я,  налоги,  реквизиш'и.  Такъ  что 
л\ожетъ  даже  показаться,  будто  никакой  тутъ  реформы  н'Ьтъ. 
Но  что  она  есть  —  показываютъ  результаты:  анулирован1е 
бумажныхъ  ц'Ьнностей,  банковъ,  отчужден1"е  земель  и  домовъ 
и  вообще  вопли  всЬхъ,  утратившихъ  свою  собственность. 
Посмотримъ-же,  что  делается  въ  этомъ  отношен1И  на  запад'Ь 
и  у  насъ,  въ  чемъ  разница  и  въ  чел1ъ  сходство. 

Сдвигъ  сказался  и  на  запад'Ь.  По  правильному,  но  оставлен- 
ному втун1з  указан1'ю  члена  Наш'ональнаго  Съ'Ьзда  Николаева, 
собственность  на  запад'Ь  изъ  неограниченной  монархини  стала 
конституш'онной.  Очень  характерна  хотя-бы  новая  уголовная 
норлАа  о  спекулящ'и.  Эта  норма  прялю  разбиваетъ  неограни- 
ченность права  собственности:  нич'Ьл\ъ  не  нарушая  какого- 
нибудь  другого  закона,  купецъ  не  им'Ьетъ,  однако,  права  на- 
живать на  свой  капиталъ  больше  опред'Ьленнаго  процента. 
Государство  вм'Ьшивается  въ  его  сд'Ьлку  съ  покупщикомъ, 
хотя-бы  тотъ  былъ  готов ъ  заплатить,  что  угодно.  Первая  та- 
кая брешь  въ  Римскомъ  принцип'Ь  цш  зио  ]иге  иШиг  пет11и 
!аа1 1П]иг1ат  была  пробита  закономъ  о  ростовщичеств'Ь.  Зат'Ьмъ 
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государство  нашло  необходимылдъ  въ  сд1^лкахъ  о  наемномъ 
рабочемъ  труд-Ь  также  защищать  слабую  сторону  отъ  силь- 
ной, противъ  чего  такъ  ожесточенно  спорятъ  англ1Йск1е,  а  за 
нилАи  и  пребывающее  въ  Париж"Ь  русск1"е  промышленники. 
При  сдвиг'Ь  и  праву  собственности  приходится  осЬдать  на 
общелАЪ  сощ'альномъ  оползн'Ь. 

Т'Ьлдъ  не  мен'Ье  оно  на  запад'Ь  всесильно.  Мы  уже  видЪли, 
какъ  оно  регулируетъ  бсЬ  политическ1'я  права,  лишая  ихъ 
низпп'е  классы.  По  выражен1'ю  одной  изв'Ьстной  писательницы 
въ  писылЪ  ко  мн'Ь,  нынче  въ  политик'Ь,  подобно  прежнему 
выражен1'ю  „ищите  женщину",  надо  говорить  „ищите банкира". 
Даже  при  борьб15  Наполеона  I  и  англичанъ  не  на  жизнь,  а  на 
смерть,  банкиры,  какъ  изв'Ьстно,  умудрялись  привлекать  къ 
своимъ  предпр1ят1ямъ  и  одноврелденноэксплоатироватьиФран- 
ш'ю,  и  Англ1Ю.  Но  тогда  банки  были  въ  зародыше.  А  теперь 
не  будемъ  ломиться  въ  открытыя  двери,  указывая  на  роль 
Штиннеса  въ  Герман!и,  или  захватъ  банкирами  свободной 
третьей  республики.  Всяк1'й  знаетъ,  что  банки  теперь  —  все. 
„Если  жизнь  не  подешев'Ьетъ  по  крайней  мЪрЪ  на  пятьдесятъ 
процентовъ",  стонетъ  одинъ  авторъ  письма  въ  редакщо 
„Ье  реШ  N19015",  я  буду  приведенъ  къ  печальной  необходи- 
мости голосовать  за  коммунистовъ.  Когда  мн'Ь  терять  нечего, 
я  не  могу  чувствовать  н-Ьжности  къ  ворамъ,  которые,  если 
придутъ  большевики,  могутъ  нести  свои  банковые  билеты 
куда  имъ  угодно!" 

Когда  ужъ  французск1й  буржуа  начинаетъ  такъ  непочти- 
тельно относиться  къ  банковымъ  билета.мъ,  то  чего  мудренаго 
ждать  отъ  народа  полнаго  ихъ  аннулирован1"я?  Усовершенство- 
ванный фокусъ,  которымъ,  для  обогащен!я  неглногихъ,  народ- 
ное достоян1е  превращается  въ  бумаги,  вызываетъ  все  меньше 
почтен1Я.  Онъ  не  такъ  и  старъ:  ему  всего  около  двухсотъ 
лЪтъ.  Мнопе  ЯДЫ  бываютъ  лекарствами,  но  ими  можно  и 
отравлять.  Бумажныя  ц-Ьниости  нын'Ь  обращены  въ  оруд!'е  ле- 
гальнаго  грабежа.  Народъ  задыхается  подъ  грудою  этихъ 
бумагъ.  Конечно,  величайшею  дерзостью  по  адресу  собствен- 
никовъ  было  повторен1'е  русской  револют'ей  словъ  Луки : 
„Бумажки  он-Ь  всЪ  так1я...  всЬ  никуда  не  годятся".  Но  какой 
другой  способъ  есть  у  Запада,  что-бы  сказать  всЬмъ  пои- 
уеаих  г1сНе5,  обогатившимся  на  счетъ  разоренныхъ  ими:  „Игра 
давно  ведется  нечисто  —  отдайте  обратно  вашъ  выигрышъ". 
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Вотъ  общество,  которое  разрЪшаетъ  вс"Ь  созданныя  имъ 
затруднен1Я  салдылди  сильнод'Ь(ктвую1дил\и  средствами:  все- 
лм'рною  войною,  уб1йствами,  поджогами,  какъ  „защитники 
порядка"  въ  Ирланд1и  и  Итал1и,  оккупащею  ц'Ьлыхъ  провинц1Й, 
карательными  экспедищ'ями,  массовыми  смертными  казнями. 
Но  когда  революц1Я  касается  его  фетишей,  разрубаетъ  какой- 
нибудь  завязанный  имъ  Горд1евъ  узелъ,  то  оно  кричитъ 
о  варварств'Ь  всякаго  р"Ьщительнаго  способа  борьбы.  Когда 
надо  посягнуть  на  собственность  неимущихъ,  оно  в"Ьчно  ссы- 
лается на  государственную  необходил\ость.  Вся  современ- 
ная юриспруденщ'я  направлена  на  огражден1е  собственности 
имущихъ  классовъ,  оставляя  собственность  остальныхъ  не- 
огражденною,  воистину  по  слову  Писан!я:  „Тому,  у  кого  есть 
приложится  еще,  а  отъ  того,  у  кого  н']^тъ,  отнимется  и  то, 
что  онъ  им-Ьетъ".  Получается  н'Ькоторая  легализированная 
игра  —  разр^Ьшенные  и  неразр^Ьщенные  способы  пр1*обр'Ьтен1Я 
чужой  собственности.  Бороться  противъ  этого  усовершен- 
ствованнаго  оруж1Я:  противъ  биржи,  съ  ея  между народнымъ 
курсомъ,  акц1ял\и  и  облигац1Ял\и,  противъ  спекулящи,  дорого- 
визны, налоговъ,  противъ  палаты  депутатовъ  или  рейхстага, 
мелк1"е  собственники,  разум^Ьется,  не  л\огутъ  и  бываютъ  ограб- 
лены по  всЬмъ  правиламъ  искусства,  на  самолдъ  законномъ 
основан1И. 

Как1"е  могутъ  быть  протесты  противъ  нарушен1'я  права 
собственности  Советской  властью,  когда  ни  одинъ,  хоть  не- 
много оц'Ьнивающ1й  обстановку,  политическ1*й  д'Ьятель  не 
сомн'Ьвается  въ  необходимости  оставить  крестьянамъ  захва- 
ченную ими  землю,  когда  н"Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  несмотря  на  всЬ 
резолюш'и  съ']^здовъ,  что  никогда  крестьяне  за  эту  землю 
ничего  не  заплатятъ  ни  прялдо,  ни  косвенно?  В"Ьдь  это  самое 
радикальное  нарушен1е  права  собственности.  Но  оно  прини- 
л\ается  даже  эмигращ'ей  изъ  политическихъ  соображен1Й,  такъ 
какъ  классъ  пом-Ьщиковъ  нын'Ь  ненуженъ  никому  и  надо 
было  быть  Деникинымъ,  чтобы  предпочесть  его  крестьянамъ. 
Святое  право  собственности  на  самомъ  я'ЬлЪ  основано  на 
всевозможныхъ  насил1'яхъ  и  обманахъ  —  въ  Росс1И  между 
прочимъ  значительно  на  кр'Ьпостномъ  прав-Ь.  Могутъ  быть  дв'Ь 
точки  зр'Ьн1Я:  по  одной  пом-Ьстья  и  богатства,  пожалован- 
ныя  Екатериною  Потемкину,  принадлежатъ  Потемкину  и 
его    правопреемникамъ,    по    другой    —    крестьянал\ъ,    кото- 
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рыхъ  драли  въ  этихъ  пол\']Ьстьяхъ.  Спорить  тутъ  не  о  чемъ, 
потому  что  эти  точки  зр'Ь1пя  лежать  на  разныхъ  плоско- 
стяхъ:  точки  соприкосновен!я  между  ними  н'Ьтъ.  Такъ,  не 
уничтожая  права  собственности,  русская  револют'я,  во  пер- 
выхъ,  устроила  перераспред15лен1"е  богатствъ,  бывшее  необ- 
ходимымъ  при  неправильномъ  ихъ  распред'Ьлен1и,  колоссаль- 
номъ  накоплен1И  ихъ  въ  рукахъ  аристократ1и  и  плутократ1И. 
Во  вторыхъ,  она  стремится  создать  государственный  конт- 
роль, чтобы  ничего  подобнаго  больше  не  повторялось  и 
собственность  являлась  д'Ьйствительно  эквивалентомъ  труда, 
какъ,  въ  угоду  капиталистическол^у  строю,  вопреки  очевид- 
ности учитъ  нын'Ь  его  служанка,  политическая  экономия.  М"Ьры, 
направленныя  къ  достижен1Ю  этой  второй  ц'Ьли  часто  „дуро- 
стью учинены",  и  остаются  непроведенными  въ  жизнь,  какъ  от- 
м'Ьна  насл'Ьдствъ,  но,  в'Ьдь,  и  задача  очень  трудная.  На  запад"Ь 
правящ1"е  классы  д'Ьлаютъ  все,  чтобы  превратить  въ  чудовищ- 
ную истину  парадоксъ  Прудона:  „Собственность  есть  кража." 
Въ  Росс1'и  Сов'Ьтская  власть  старается  упорядочить,  урегулиро- 
вать „святое  право  собственности".  Если  не  отнять  у  него  этого 
прилагательнаго,  то  недолго  выдержитъ  и  суш.ествительное:  при 
закупоренномъ  клапан"Ь  лопнетъ  котелъ.  Оттого  сами  капитали- 
сты открываютъ  клапанъ  на  запад-Ь,  иногда  очень  широко,  какъ 
Ллойдъ  Джорджъ  своимъ  огролднымъ  налогомъ  на  насл'Ьдства 
и  допу1цен1емъ  рабочихъ  къ  участ1Ю  въ  прибыляхъ.  Одни 
наши  русск1е  эмигранты  ничего  понять  не  хотятъ  и  вопятъ 
на  съ'Ьздахъ:  —  „Караулъ!  Ограбили!  Святое  право  собствен- 
ности!* 

Или,  д'Ьйствительно,  можно  тронъ  разрушить,  но  не  банки? 
Пишите  противъ  Бога  —  конечно,  никакой  революш'и.  Пи- 
шите противъ  властей  —  оппозиш'я.  Пишите  противъ  капи- 
тализма —  опасн'Ьйшая  революш'я,  каждое  слово  наливается 
красной  краской.  Зд'Ьсь  нападаешь  на  сильныхъ.  Политиче- 
ская революш'я  въ  нихъ  не  попадаетъ.  Разрушающая  суще- 
ствующую собственность  револющя  попадаетъ  въ  ц^Ьдь,  одна 
является  настоящею.  И  именно  потому,  что  она  по  настоя- 
щему ранитъ,  отъ  нея  кричатъ  по  настоящему.  Но  разв"]^ 
меткость  —  преступлен1е?  Если  „на  земл'Ь  весь  родъ  люд- 
ской чтитъ  одинъ  кумиръ  священный",  то  для  революш'и  сама 
собою  напрашивается  тактика  ударить  именно  въ  этотъ  ку- 
миръ и,  съ  поб'Ьдною  улыбкою,  слушать  растерянные  вопли 
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и  прокляп'я  его  огорченныхъ  жрецовъ.  Пусть  они,  мистически 
возводя  очи  къ  небу,  называютъ  посягнувшихъ  на  такую 
святыню  сыналАИ  дьявола,  или  сводятъ  всю  великую  револю- 
ш'ю  къ  украденнымъ  серебрянымъ  ложкал\ъ.  Революц1И  имъ 
не  опошлить  —  они  расписываются  лишь  въ  пошлости  и 
узости  своего  кругозора.  Не  краденымъ  пользуется  русский 
пародъ,  а  взятымъ. 

Взятымъ  по  праву  —  не  по  праву  собственности,  осно- 
ванному на  такихъ  мутныхъ  источникахъ,  а  по  праву  в'Ько- 
выхъ  страдан1Й,  в^^кового  рабства  и  труда.  Или  д'Ьлать  рево- 
люш'ю,  или  не  дЪлать.  Какъ  люжно  было  думать,  что  народныя 
массы  возьл\утъ  власть  въ  свои  руки,  оставивъ  дворцы,  банки, 
общественныя  пол\'Ьш,ен1Я,  типограф|'и  и  всё  накопленныя  на 
народномъ  потЬ  богатства  въ  прежнихъ  рукахъ?  Черный  пе- 
ред-Ьлъ  былъ  неизб'Ьженъ  при  захват'Ь  государственнаго  ап- 
парата. При  ломк'Ь  всЬхъ  сош'альныхъ  отношен1Й  неизб']^жна 
была  ломка  всЬхъ  прежнихъ  правъ.  Это  не  входило  въ  за- 
дачи революш'и  политической;  мало  того,  если-бы  д'Ьлавш1е 
ее  правящ1е  классы  сознали  эту  возможность,  они  бы  очень 
предпочли  царя.  Но  для  социальной,  эконолшческой  револю- 
щ"и  это  было  первою  задачей. 

Теперь  понятно,  отчего,  вопреки  утвержден1ямъ  эмигри- 
ровавшихъ  публицистовъ,  народъ,  часто  р'Ьзко  критикуя  Со- 
в"Ьтскую  власть,  проявляя  свое  недовольство  ею,  все  же 
слютритъ  на  нее  какъ  на  свою,  родную  и  смелъ  всЬхъ  шед- 
шихъ  на  нее  походомъ  —  и  отчего  за  всю  истор1Ю  парла- 
ментовъ  не  было  ни  одного,  за  который  народъ-бы  заступился, 
кто  бы  ихъ  ни  разгонялъ:  Наполеонъ  I,  Наполеонъ  III,  Николай 
И,  матросъ  Жел'Ьзнякъ.  Выбирали  равнодушно  и  провожали 
равнодушно.  Была  безъ  радостей  любовь,  разлука  будетъ 
безъ  печали.  Сов'Ьтская-же  власть  для  народа  —  своя,  понятная 
даже  при  ея  ошибкахъ,  эксцессахъ,  произвол!),  прит'Ьснен1'яхъ. 
Пусть  плохая,  но  своя.  Народъ  зд'Ьсь  отличаетъ  сал\ый  инсти- 
тутъ  Сов'Ьтской  власти  отъ  дурныхъ  ея  представителей.  Съ 
нею  есть  у  него  общ1Й  языкъ,  если  хотите,  товарищество. 
Его  недовольство,  м'Ьстныя  возсташ'я,  всЬ  его  свары  съ  Сов'Ьт- 
скою  властью  —  семейное  д"Ьло.  В-Ьдь,  въ  семь1з  подчасъ 
летят ь  другъ  другу  въ  голову  ухваты  и  горшки.  Но  никого 
другого  на  см-Ьну  Сов'Ьтской  власти,  народъ  въ  Росс1ю  не 
пуститъ  и  тщетно  мечтають,  внилаэя  разсказамъ  интеллигент- 
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ныхъ  б'Ьженцевъ,  парижск1*е  москвичи:  „Насъ  призовутъ." 
Т'Ьхъ  уступокъ,  что  они  д'Ьлаютъ  теперь,  когда  это  имъ  ни- 
чего не  стоитъ,  было-бы  довольно  въ  свое  время,  чтобы  отсро- 
чить революцию.  Что-же  они  не  д'Ьлали  ихъ  тогда,  когда  зеу1ли 
и  фабрики  имъ  принадлежали  —  не  перекрестились  даже  посл'Ь 
грома,  грянувшаго  въ  1905  г.?  Какъ  легкомысленно  отнеслись 
русск1е  правя  1Д1е  классы  къ  данной  истор1'ей  дв'Ьнадцатил1Ьтней 
передышк'Ь.  А  теперь  поздно  —  и  народу  въ  высшей  степени 
все  равно,  ч'Ьмъ  они  его  тамъ  дарятъ  въ  Париж^Ь.  Онъ  и  не 
подозр'Ьваетъ  объ  этомъ,  работая  на  своихъ  фабрикахъ,  на 
своей  земл'Ь.  И,  право,  способъ,  которымъ  онъ  ихъ  получилъ, 
не  хуже  другихъ  историческихъ  способовъ,  которыл1И  были 
составлены  латифунд1и  и  милл1'онныя  состоян1Я. 

Потерявъ  свою  собственность,  потерп'Ьвш^е  естественно 
находятъ,  что  въ  России  отм'ьнена  всякая  собственность.  Не 
вдаваясь  въ  политическую  эконом1Ю,  въ  которой  революшя 
сд-Ьлала  такой-же  переворотъ,  какъ  война  въ  географ1'и  Евро- 
пы, не  вдаваясь  въ  споръ  между  сош'алистамн  и  ихъ  против- 
никами, опред'ЬлилАЪ  кратко :  до  революц1и  право  собствен- 
ности было  самодовлЪющимъ,  было  цЪлью;  иослЪ  револющи 
оно  стало  средствомъ  для  государственнаго  развит1Я.  Теперь 
правительство  съ  любою  собственностью  можетъ  сделать  то, 
что  съ  деревнею  генералъ,  ее  сжигавш1Й  по  тЪтъ  или  инымъ 
государственнымъ  соображен1'ямъ.  При  этомъ,  въ  государ- 
ственныхъ  и  частныхъ  правоотношен1Яхъ  карты  перетасованы 
и  сдаются  вновь  —  игра  ведется  сначала. 

Это  совершенно  не  противор'Ьчитъ  тому,  что  народъ 
является  уб^жденнымъ  собственникомъ.  В'Ьдь,  изъ  того,  что 
Советы  созданы  соц1алистами,  не  сл"Ьдуетъ,  чтобы  они  были 
неотд-Ьдимы  отъ  соц1алистовъ.  Между  Сов'Ьтскою  властью, 
какъ  правовымъ  институтомъ,  и  сош'ализмомъ  н'Ьтъ  даже  ни- 
чею  общаго.  Деревня  уже  регулировала  теоретическ1'я  увле- 
чен1Я  сош'алистической  власти,  и  та,  отклонясь  отъ  принятой 
ею  марксистской  лин1и,  пошла  по  равнод1^йствуюш.ей.  Жизнь 
вливаетъ  въ  вино  комл'\унизма  все  больше  воды  и  оно  теря- 
етъ  свою  кр-Ьпость.  Это  —  тотъ  второй  день,  который  есть 
у  всякой  революш'и.  Доктринеры  тогда  доводятъ  до  терми- 
дора, но  реальные  политики  не  доставляютъ  своимъ  против- 
никамъ  такого  ут'Ьшен1Я  и  получается  комическое  зрЪлище: 
противники  коммунизма  проклинаютъ  его  вождей  за  отступ- 
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лен1е  отъ  него,  за  недостаточную  красноту.  Понятно:  этимъ 
разбиваются  надежды  на  гибель  коммунистовъ,  на  то,  что 
они  перекрутятъ  винтъ.  Когда,  посд-Ь  занятая  ими  значитель- 
ной части  Юга  въ  начад-Ь  1919  г.,  въ  л\-Ьстные  комиссар1"аты 
стали  поступать  д'Ьла  о  спорахъ  относительно  собственности 
на  дома,  на  земли  и  о  даже  тогда  уже  отм-Ьненныхъ  насл'Ьд- 
ствахъ,  то  всЬ  эти  д-Ьла  р-Ьшались  по  старин»,  не  по  декре- 
тамъ.  Никакой  комиссаръ  не  подумалъ-бы  сказать  влад^Ью- 
щей  своимъ  домикомъ  въ  городе  бывшей  м'Ьш.анк'Ь  Степанид"Ь 
Петровой  или  пришедшилАЪ  д'Ьлиться  насл'Ьдникамъ  умершаго 
крестьянина  Сидорова,  что  ихъ  собственность  имъ  не  принад- 
лежитъ.  Революш'я  была  направлена  противъ  опред'Ьленныхъ 
категор1'й  собственниковъ,  у  которыхъ  и  нельзя  было  вырвать 
власти,  не  вырвавъ  собственности.  Но  глубоко  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  Д'Ьйствительности  утвержден1'е,  что  собственности  въ 
Росс1'и  не  существуетъ.  На  собственности  попрежнему  зиж- 
дется весь  народный  укладъ,  весь  бытъ. 

Все  въ  конц"Ь  концовъ  свелось  къ  д'Ьлежу  пр1'обр'Ьтеннаго 
революш"онныл\ъ  путемъ,  или  какъ  стонутъ  потерп4вш1е  „на- 
грабленнаго",  имущества.  Этотъ  д'Ьлежъ  происходитъ  вполн'Ь 
на  началахъ  собственности.  Ье  го1  ез!  тог1,  у1уе  1е  го1!  Такимъ 
образомъ  все  образуется  —  въ  Росс1'и  будетъ  и  собствен- 
ность, и  частная  инишатива,  и  торговля,  и  коопераш'я,  не  будетъ 
только  выброшенныхъ  заграницу  прежнихъ  собственниковъ. 
Они  могутъ  сколько  угодно  жаловаться  на  безнравственность 
такого  съ  ними  обращ,ен1Я.  Съ  точки  зр'Ьн1я  выработанной 
ил\и-же  морали  они  совершенно  правы:  собственность  ближ- 
няго  можно  получить  ловкою  биржевою  комбинац1ей,  но  не 
революи,10нныл1Ъ  путел^ъ.  Революц1Я  противъ  ихъ  собственности 
—  н-Ьчто  неслыханное  по  дерзости.  Что  д^Ьдать,  она  — фактъ. 
И  Росс1'я,  обремененная  стомилл1арднымъ  долгомъ  союзникамъ, 
бывшая  наканун1"1  совершенно  нев'Ьроятныхъ  комбинашй  чу- 
жихъ  и  своихъ  капиталистовъ,  которые  всЬ  запустили-бы  въ 
ея  т'Ьло  свои  когти  послЪ  войны,  посл'Ь  ея-же  поб'Ьды,  Росс1'я, 
заведенная  до  октябрьской  революш'и  въ  безъисходный  между- 
народный и  внутренн1Й  тупикъ,  отъ  этой  революц1и  только 
выиграла.  В'Ьдь,  видятъ  то,  что  есть  —  не  видятъ  того,  что- 
бы было.  Теперь-же  тяжело,  но  выходъ  есть  —  и  Росс1Я,  о 
гибели  которой  кричатъ,  уже  стоитъ  у  зав'Ьтныхъ  дости- 
жент  своей  исторической  политики. 
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V. 

Велик1'й  гуманистъ  В.  Гюго,  распред'Ьлявш1Й  въ  1870  г. 
поровну  собранную  имъ  корп1Ю  между  французскими  и  нЪ- 
мецкими  ранеными  солдатами,  мечталъ  о  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  Европы  и  выражалъ  ув'Ьренность,  что  XX  в'Ькъ  осуще- 
ствить эту  мечту. 

Если  патр1отизмъ  основывать  на  вражд'Ь  къ  другимъ  го- 
сударствамъ,  на  ув'Ьренности,  что  наше  государство,  наша 
арм1я,  нашъ  народъ  самые  лучш1'е  и  должны  быть  самыми 
сильными,  всЬмъ  предписывать  свои  законы,  то  такой  па- 
тр1"отизмъ,  разум'Ьется,  эволюш'онировать  не  лдожетъ,  при- 
водить къ  „старому  н'Ьмецкому  богу"  Вильгельма.  Это  —  то, 
что  нын'Ь  называется  импер1"ализмомъ.  Но  патр1'отизмъ  можетъ 
быть  основанъ  на  естественной,  простой  любви  къ  своей 
родин'Ь  безъ  вражды  и  заносчивости,  какъ  существуетъ  любовь 
къ  своей  семь'Ь,  вовсе  чуждая  вражды  къ  чужимъ  семьямъ. 
Тогда  окажется,  что  любовь  къ  родин-Ь  вовсе  не  противо- 
р'Ьчитъ  любви  къ  угнетеннымъ  классамъ  вс-Ьхъ  странъ,  при- 
зывал1ъ  къ  ихъ  объединен1'ю  и,  согр'Ьтые  любовью,  патр1отизмъ 
и  интернащонализмъ  могутъ  даже  быть  пригнуты  другъ  къ 
другу,  какъ  два  жел'Ьзныхъ  болта,  твердыхъ  въ  холодномъ 
С0СТ0ЯН1И,  повидимому  безнадежно  торчащихъ  врозь,  но  мяг- 
кихъ,  когда  согр'Ьты  въ  пламени.  В'Ьривш1Й  въ  Соединеные 
Штаты  Европы  В.  Гюго  былъ  пламеннымъ  французскимъ 
патр1'отомъ.  Въ  его  великой  любви  къ  челов'Ьчеству  одно 
сливалось  съ  другимъ.  Росс1'я,  изнуренная  и  голодная,  теперь 
стоить  въ  сознан1И  народныхъ  Л'\ассь  всего  М1ра  на  небывалой 
высот'Ь.  Прежде  страшилище  для  народовь,  оплоть  всЬхь 
реакшй,  международный  жандармь,  она  теперь  ожидаемая 
всЬми  народны^^и  массами  освободительница.  Это  —  факть 
несомн-Ьнный,  котораго  не  можетъ  отрицать  ни  одинь  добро- 
сов'Ъстный  наблюдатель  настроен1Й  народныхъ  массь  въ  любой 
европейской  стран'Ь.  У  всЬхъ  то-же  чувство:  „Если  въ  Росс1'и 
так1е-же  люди  какъ  мы,  могли  сбросить  власть  капитализма, 
то  это  можемъ  и  мы.  Ч'Ьмъ  мы  хуже?  Говорятъ,  тамъ  над'Ь- 
лали  ошибокъ,  преступлен1Й,  довели  до  разрухи.  Немудрено: 
Д'Ьло  новое.  Но  на  опыт-Ь  другихъ  надо  учиться  —  ихъ  оши- 
бокъ можно  и  изб^Ьжать".  Въ  разслоен1И  рабочихъ  на  при- 
нимающихъ  или  отвергающихъ  московскую  программу  н-Ьтъ 
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нигд'Ь  группъ,  признающихъ  святыми  устои  стараго  М1ра,  все 
на  чел'.ъ  онъ  держится :  о  тол\ъ,  что  эти  устои  сл'Ьдуетъ  раз- 
рушить, тамъ  спору  «"Ьтъ;  споръ  идетъ  о  томъ,  насколько 
кр1Ьпка  несравнимая  съ  русскою  западная  буржуаз1Я,  какъ  ее 
лучше  взять:  приступомъ  или  медленною  осадою;  споръ 
идетъ  о  сил'Ь,  а  не  о  прав'Ь.  Въ  прав'Ь  своемъ  опрокинуть 
давящ!й  ихъ  современный  строй  рабоч1е  совершенно  не  со- 
мн'Ьваются.  О  рабочихъ  я  говорю,  какъ  о  самомъ  органи- 
зованнолАЪ  класс'Ь,  программа  и  тактика  котораго  выявляется 
ясно  въ  резолюш'яхъ,  въ  рЪчахъ,  но  не  мен'Ье  важны  друп'е 
неорганизованные,  проникаюш.1'е  всю  толщу  сошальнаго  строя, 
т"Ь,  о  котсрыхъ,  вопреки  сошализму,  не  скажешь,  пролетар1Й 
или  буржуа,  а  только  „живется  людямъ  плохо".  ВсЬ  они  до- 
ведены существующими  несправедливостями  до  крайняго 
озлоблен!я.  Таки^лъ  образомъ,  между  находящимися  вверху 
и  внизу  сош'альнаго  строя  нын'Ь  глубокая,  непримиримая  про- 
грал\ная  рознь,  какъ  между  двумя  лагерями  готовыми  къ  бою 
и  ужъ  даже  начавшими  его  пока  отд'Ьльными  стычками.  То, 
чему  въ  одномъ  молятся,  ненавистно  въ  другомъ.  Такъ  и  но- 
вая Росс1я  однимъ  дорога,  другил^ъ  ненавистна.  Не  подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю,  что  отъ  сош'альной  революш"и  Росс1Я  можетъ  только 
выиграть,  ибо  тогда  у  власти  всюду  встанутъ  силшатизирующ1е 
ей  элементы.  Въ  начатомъ  ею  народнол\ъ  движен1и  Росс|'я 
им'Ьетъ  уже  и  легко  можетъ  сохранить  руководящую  роль. 

Поставил\ъ-же  точки  надъ  1.  Неужели  для  Росс1и,  какъ 
государства,  не  явно  выгодно  всякое  усилен1е  Сов'Ьтской 
власти,  всякое  признан1е  ея  представляющими  враждебный 
ей  строй  правительствами,  уже  потому,  что  это  усиление,  это 
признан1'е  происходятъ  всегда  подъ  давлен1*емъ  сил^патизиру- 
ющихъ  ей  классовъ,  знаменуютъ  ихъ  усилен1е,  ихъ  невольное 
признан!е  правящими  классами?  Всем1'рная  революш'я  была 
бы  самою  выгодною  для  Росс1и  конъюнктурою,  всемирная 
реакш'я  —  самою  для  нея  тяжелою.  Словомъ,  ставка  должна 
быть,  въ  интересахъ  Росс1И,  сд'Ьлана  какъ  разъ  обратно  тому, 
на  что  ставитъ  наша  элдиграш'я.  На  красное,  а  не  на  черное. 
Но  ея  ставка  была  бы  понятна,  если  бы  она  могла  ожидать 
какого-нибудь  выигрыша,  если-бы  тЬ  правительства,  передъ 
которыми  она  такъ  унижается,  давали  кое-что  и  Росс!И  и  ей. 
Но  зд1зсь  уже  не  можетъ  быть  даже  возвышающаго  обмана. 
Низк1Я  ИСТИНЫ  очевидны.   Гд'Ь   вы,   времена,    когда    атаманъ 
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Красновъ  расклеивалъ  по  все.\\у  югу  афиши,  что  наши  до- 
блестные союзники  пришлютъ  не  позже  весны  арл\1ю  и  флотъ, 
что  надо  продержаться  еще  два,  три  .м-Ьсяца?  Уныло  сл\отр'Ьли 
съ  Новоросс1Йскихъ  заборовъ  пожелт-Ьлые  обрывки  этихъ 
афишъ  на  стоявшихъ  въ  хвост-Ь  за  виза\\и  б-Ьженцевъ.  Об- 
манули афиши  —  не  состоялось  представлен1е.  И  теперь  по 
какимъ  только  переднимъ  Европы  и  Америки  не  клянчатъ 
„русск1'е  патр!оты",  продолжающ1е  безъ  права  говорить  отъ 
имени  Росо'и,  какимъ  унижен1ял\ъ  не  подвергаютъ  русское 
имя!  Нельзя,  въ  само.\\ъ  д'Ьл'Ь,  представить  сео^  ничего  уни- 
зительн'Ье  хотя-бы  Женевскихъ  хлопотъ,  чтобы  русскил\ъ 
б'Ьженцамъ  дали  въ  Вольтеры  какого-нибудь  инозел\наго 
фельдфебеля:  до  такой  просьбы  о  назначен1И  начальства 
не  доходила  никогда  ни  одна  эл\играц!я,  а,  вЪдь,  скольки.мъ 
бывало  тяжело,  наприл\-Ьръ  полякамъ.  Въ  итог-Ь  недавно  въ 
одной  дружественной  держав-Ь  полицей:к1'е  извинились  пе- 
редъ  избитымъ  туристомъ:  избили  потому,  что  думали,  что 
русск1Й.  Дальше  идти  некуда.  Не  помогаютъ  напол\инан1Я: 
„В'Ьдь  мы  ваши,  союзники,  мы  за  васъ  кровь  проливали  и  мы 
скоро  поправился,  такъ  только  небольшая  зал\инка  вышла, 
а  тогда  отблагодарил\ъ  васъ,  отдадил\ъ  ва.мъ  всЬ  долги,  кон- 
цесс1'и".  Никто  и  слушать  не  хочетъ,  а  если-бы  и  захот'Ёлъ, 
то  не  можетъ:  сочувств1"е  народныхъ  л\ассъ  Сов-Ьтской  России 
всюду  слишкол\ъ  сильно  и  никому  не  охота  посылать  потол\ъ 
своихъ  л\атросовъ  на  каторгу  за  Одесск1Й  бунтъ,  или  возиться 
съ  нежелающими  грузить  снаряды  рабочими.  Когда  недавно 
Сов'Ьтская  власть  хот'Ьла  реализовать  въ  Гер,ман1и  н'Ькоторые 
сд'Ьланные  Врангелемъ  заказы,  то  н'Ьмецк1"е  рабоч1е  предупре- 
дили русскихъ  делегатовъ:  „Не  берите.  1Мы  знали,  что  это 
для  Врангеля  и  приняли  свои  мЪры  :  все  развалится  черезъ 
недЪлю".  Вотъ  л\еждународная  солидарность  —  зд'Ьсь  оди- 
наковы англ1'йск1е,  франиузск1е,  н'Ьмецк1е  рабоч1е,  зд'Ьсь  оди- 
наковы пр1емлющ1е  и  непр1"е.млющ1е  Московскую  диктатуру: 
всЬ  готовы  защитить,  вс"^  не  выдадутъ.  Такъ  будемъ-же 
реальны.\\и  политиками.  Пойл\ел\ъ,  съ  к'Ьмъ  намъ  попути, 
тЬтъ  бол'Ье,  что  сами  правительства  во  всЬхъ  странахъ  все 
бол^Ье  вл\"Ьщаютъ  въ  себя  сошалистическ1е  элементы  и  къ 
Сов-Ьтской  власти,  какъ  къ  реальной  величин-Ь,  относятся 
гораздо  лучше,  ч^Ь-иъ  къ  эмиграш'и,  вынужденной  по  адресу 
вс-Ьхъ  наши  поочередно  грозиться  :  —  „Росо'я  не  простить  !" 
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Горьк1"й  опытъ  показалъ,  такимъ  образомъ,  до  чего  до- 
водить такая  политика.  Разв-Ь  не  она  помогла  англичанал\ъ  все 
вывезти  изъ  Росс1И  отъ  Архангельска  до  Туркестана,  всюду. 
гд-Ь  они  „помогали"  б-Ьлой  арм1и?  Черчилль  въ  одной  изъ 
своихъ  р^Ьчей  указало,  что  Англ1Я  поставляетъ  Добровольче- 
ской арлми  за  полную  стоимость  такое  военное  снаряжен1е. 
которое  въ  друп"я  руки  продается  всего  за  три  процента  — 
девяносто  семь  процентовъ  переплачивали!  Уплата  произво- 
дилась вывозол\ъ  всего  р"Ьшительно:  пшеницы,  ржи,  л'Ьса  съ 
сЬвера,  хлопка  изъ  Туркестана,  нефти  изъ  Баку,  стоившей 
въ  Лондон'Ь  тогда  дешевле,  ч-Ьмъ  въ  довоенное  время!  Все 
вывозили,  все  брали. 

Тутъ  не  поможешь  злобою  противъ  нихъ,  воплями: 
„Англ1Я  нашъ  врагъ."  Если-бы  англ!йск1'й  .министръ  защищалъ 
интересы  не  Англ1"и,  а  Росс1И,  онъ  заслуживалъ-бы  свержен1Я. 
Историческая  тактика  „коварнаго  Альб10на"  изв'Ьстна.  Она 
доставила  ел\у  люгущество  и  онъ  отъ  нея  не  отступить.  Его 
надо  брать  такимъ,  каковъ  онъ  есть.  Такил^ъ  образомъ,  д.'Ьло 
зд'Ьсь  не  въ  англ1'йскихъ,  а  въ  русскихъ  вождяхъ.  НеулА'Ьн1е 
всЬхъ  б'Ьлыхъ  вождей,  по  всей  занятой  ими  громадной  тер- 
ритор1"и,  оградить  русское  достоян!е  и,  бол'Ье  того,  русское 
достоинство,  даетъ  и  на  будущее,  которое  бы  ожидало  Росс1Ю 
въ  случа'Ь  ихъ  власти,  са.мый  л\рачный  прогнозъ.  В'Ьдь  тогда 
Росс1Я  стала-бы  еще  болЪе  слабой,  еще  болЪе  нуждалась-бы 
въ  иноземной  „полнощи". 

Сопоставьте  съ  этимъ  отношен1'е  къ  Англ1'и  Сов'Ьтской 
власти,  какъ  она  ограждала  честь  и  достоинство  Росс1и,  какъ 
привела  Англ{ю  къ  достойному  Росс1и  тону.  Она  тоже  за- 
ключила съ  Англ1ей  договоръ,  но  какъ  равная  съ  равною. 
Так1е-же  договоры  заключены  почти  со  всЬми  европейскими 
большими  державами  за  исключен1ел\ъ  Франши,  но  въ  Черное 
л\оре  одними  изъ  первыхъ  прибыли  съ  товарами  именно 
французск1е  пароходы.  Таки.мъ  образомъ,  ил\енно  Сов"Ьтская 
власть,  какъ  ни  .м-Ьшали  ей,  достигла  для  Росс1и  реальныхъ 
ВЫГОД!,  и  упрочила  ея  международное  положен1е. 

„Росс1Я  отсутствуетъ"  —  вотъ  та,  совершенно  несоотв'Ьт- 
ствующая  д'Ьйствительности  фор.мула,  которая  состазляетъ 
предметъ  стоновъ  и  жалобъ  признающихъ  лишь  какую-то 
будто-бы  будущую,  лшеическую  Росс1Ю  и  отвергающихъ,  какъ 
пустое  л^'Ьсто,  настоящую  Росс1Ю,  потому  что  она  имъ  не  нра- 
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вится.  Р0СС1Я  и  не  думаетъ  отсутствовать  —  она  давитъ  всею 
своею  мощью  даже  тамъ,  гд'Ь  повидимому  отсутствуетъ,  на- 
прим'Ьръ  на  Силезск1'й  вопросъ.  Когда  намъ  скажутъ  то,  чего 
Л1Ы  не  хотил\ъ,  куда  какъ  в'Ьрится  неохотно.  Этимъ  только 
объясняется  величественная,  но  не  выстоявшая  долго  тактика 
незам'Ьчан|'я  Росс1"и  западными  державами.  Было  установлено, 
какъ  признакъ  хорошаго  тона,  считать,  что  Росс1Я  съ  начала 
Сов'Ьтской  власти  провалилась  и  на  ея  м'Ьст'Ь  одна  дыра 
осталась.  Клемансо  заявилъ,  что  р'Ьшен1'е  русскаго  вопроса 
им'Ьетъ  второстепенное  значен1е.  И  всЬ  вопросы  р"Ьшались 
безъ  участ1я  Росс1и.  Тщетно  Кашенъ  въ  палатЪ  депутатовъ 
предупреждалъ:  „Можете-ли  вы  претендовать  на  установ- 
лен1е  статута  международнаго  мира,  не  посов'Ьтовавшись  съ 
Росс1'ей?  Можете-ли  вы  претендовать  на  установление  евро- 
пейскаго  мира,  оставляя  вн^Ь  его  народъ  въ  полтораста  мил- 
Л1'оновъ?  Можете-ли  вы  претендовать  на  урегулирован1'е  во- 
просовъ  о  проливахъ  и  о  ближней  Аз{и  безъ  мн'Ьн1'я  Росс!и?" 
Казалось-бы,  неотразимыя  истины,  даже  азбучныя  по  своей 
простот'Ь,  но  на  нихъ  просто  не  обратили  вниман1я  только 
оттого,  что  такъ  принято,  когда  говоритъ  коммунистъ.  Отъ 
этого,  разум'Ьется,  пострадали  сами,  какъ  челов'Ькъ,  не  же- 
лающей считаться  съ  какимъ-нибудь  твердымъ  т'Ьломъ  на 
своемъ  пути.  Наприм'Ьръ,  собрали  Лондонскую  конференшю, 
ГД'Ь  Франш'я  честь  честью  заключила  договоръ  съ  Ангорскимъ 
правительствомъ.  И  вдругъ,  оказывается,  оно  не  ратифици- 
руетъ  этого  договора,  предпочитая  Франш'и  союзъ  съ  Росс1*ей. 
Съ  другой  стороны,  Англ1'я  поддерживаетъГреш'ю.разсчитывая, 
какъ  на  противника,  лишь  на  Турш'ю  и  совершенно  не  считаясь  съ 
т-Ьмъ,  что  Росс1'я  можетъ  оказать  Турш'и  весьма  существенную 
помощь.  Въ  результат'^  биты  обЪ  противуположныхъ  ставки  — 
и  на  Турш'ю,  и  на  Греш'ю.  Къ  царьградскимъ  вратамъ  можно 
придти  мирно,  или  съ  боемъ.  Въ  начал'Ь  1920  года  вся  печать 
Антанты  третировала  Кемаль-Пашу  просто  какъ  разбойника, 
и  Греш'и,  какъ  честь  и  удовольств1е,  былъ  данъ  мандатъ  легко 
покончить  съ  этимъ  разбойникомъ  простою  карательною  экс- 
педиш'ей.  Росс1'я  появилась  рядомъ  съ  нимъ.  Въ  результат'^ 
въ  январе  1921  г.  министры  гордой  Антанты  уже  зас^даютъ 
съ  „разбойникомъ"  за  зеленымъ  столомъ  и  д-Ьлаютъ  ему  важ- 
ныя  уступки.  А  еще  черезъ  два  м-Ьсяца,  благодаря  все  уси- 
ливающейся помощи  Росс1'и,  бывш!й  разбойникъ  уже  ставитъ 
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имъ„чрезм'Ьрныя  услов1Я",  и  отвергаетъ  протянутую  ему  руку. 
Росс1я  безъ  всякаго  импер1"ализма  мирно  осуществляешь  вЪ- 
ковыя  задачи  своей,  политики.  Турц1Я  мзъ  в'Ькового  врага 
превращена  ею  въ  друга  и  какого  горячаго,  какого  в-Ьрнаго 
друга.  Смотря  на  Антанту,  какъ  на  свою  поработительницу, 
турки  видятъ  въ  Росс1И  свею  освободительницу.  Такъ  нака- 
нуне разр1>шен1я  теперь  для  Росс1и  неразр'Ьшимый  вопросъ 
о  Константинопол'Ь  и  проливахъ,  такъ  сами  готовы  распах- 
нуться передъ  нею  Царьградск1я  врата.  Но  ихъ,  какъ  всегда, 
ревниво  сторожитъ  Англ1я.  Зд'Ьсь  весь  ея  несокрушимый  мощ- 
ный флотъ,  всЬ  ея  страшныя  силы.  Росс1Я  разорвала  съ  гу- 
бительною политикою,  въ  которую  вовлекли  ее  невольныя 
русск1Я  мар10нетки  въ  рукахъ  умнаго  Бьюкенена.  Росс1Я  твердо 
знаетъ  теперь,  гд'Ь  ей  съ  Англ1ей  по  пути  и  гд15  н'Ьтъ  и,  въ 
то  время,  какъ  Англ1я  ведетъ  англ!йскую  политику,  Россия 
ведетъ  теперь  русскую,  вл1яетъ  на  Англ1Ю  вполн'Ь  реальными 
возможностями.  Въ  международной  политик'Ь  считаются  лишь 
съ  тЪмъ,  кто  можетъ  над'Ьлать  непр!ятностей,  или,  еще 
лучше,  катастрофу.  Одною  изъ  лучшихъ  шахматныхъ  кол\- 
бинащ'й  Ленина  было  опереться  на  Аз1Ю.  Осуществлено  еди- 
нен1*е  съ  Бухарою,  съ  Афганистаномъ.  Попутно  ведется  и 
ожесточенная,  склоняющаяся  въ  пользу  Росс1и  борьба  за 
вл1'ян1е  въ  Перс1'и.  Лордъ  Керзонъ  вь  своей  р-Ьчи  съ  огорче- 
Н1емъ  призналъ,  что  в'Ьковая  политика  Англ1И  въ  Перс1и 
рухнула,  что  Перс1'я  въ  рукахъ  большевиковъ.  Она  пред- 
почла соглашение  съ  Росс!ею  соглашеш'ю  съ  Англ1*ей.  Турщя, 
Перс!я,  Бухара,  Афганисганъ  —  это  путь  въ  Инд1"ю.  Опять 
не  импер1'алистическое,  мирное  завоеван!е.  Пусть  англ1'йск1Й 
флотъ  сторожитъ  проливы  —  диплол^атическою,  безкровною 
поб'Ьдою  Росс1Я  зашла  ему  въ  глубок1"й  тылъ,  осуществляетъ 
и  зд'Ьсь  в-Ьками  неосуществимое  задаш'е,  о  которомъ  мечтали 
Потемкинъ  и,  въ  союз-Ь  съ  Александромъ  I,  Наполеонъ.  Уже 
Маголдетъ-Али,  индусск1Й  вождь,  об'Ьщаетъ:  „Мы  устроимъ 
революц1Ю,  какой  л/нръ  не  видалъ"  и  его,  по  аз1атски  не- 
торопливые, многомилл10нные  сторонники  готовятъ  ее,  не  рас- 
трачивая силъ.  Но  тамъ  и  тутъ  подпочвенный  огонь  все-же 
уже  прорывается  въ  отд'Ьльныхъ  вспышкахъ.  Уже  Инд1я,  раба 
Англ1и,  пар1й,  говоритъ  своей  метрополш :  „Мы  требуемъ!" 
и  та  слушаетъ,  вм-Ьсто  прежнихъ  ударовъ  бича.  Еще  ярче 
прорывается  пламя  въ  Египт'Ь.  Конгрессъ  представителей  цв'Ьт- 
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ныхъ  расъ,  собравш1Йся  въ  Америк'Ь,  принимаетъ  резолющю, 
отвергающую  право  б'Ьлой  расы  руководить  ими,  клеймящую 
варварск!е  способы  этого  руководства.  Шевелится  Китай. 
Одна  Япон1Я,  союзница  Англ1и,  изъ  всей  Аз!и  идетъ  противъ 
Росс1И  и  русск1'е  патр10ты  въ  ПарижЪ  радуются  захвату 
ею  Владивостока.  Этотъ  своеобразный  патр10тизмъ  вводить 
насъ  въ  самый  центръ  спора.  По  какому  парадоксу  истории, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  интернаш'оналисты  д^Ьлаютъ  дЪло  патр1'отовъ, 
защищаютъ  Росс1"ю,  а  патр10ты  д'Ьлаютъ  д'Ьло  интернащона- 
листовъ,  желаютъ,  что-бы  пришли  англичане,  поляки,  японцы, 
какъ  выражаются  въ  современномъ  культурномъ  стил^  „чортъ, 
дьяволъ",  лишь-бы  свергнуть  ненавистныхъ  большевиковъ  ? 
Такъ  Пасманикъ  заявилъ,  что  для  борьбы  противъ  больше- 
виковъ готовъ  продать  душу  чорту.  Этого  чорта,  къ  вели- 
кому счастью  Росс1'и,  не  удается  вызвать,  но  вызвавъ,  нельзя 
было-бы  уже  заклясть,  какъ  гетевскому  ученику  колдуна. 
Интервенщя  дала  уже,  какъ  мы  вид'Ьли,  страшные  плоды. 
ПотолАЪ  они  были-бы  неисчислимо  страшн-Ье.  Росс1я  превра- 
тилась бы  въ  К0Л0Н1Ю,  въ  свалку  плохо  лежащихъ  богатствъ, 
которыхъ  не  въ  силахъ  были-бы  защитить  вернувш1еся  чудомъ 
изъ-заграницы  въ  Росс1'ю  къ  власти  обанкротивш1еся  прави- 
тели. Но  это  не  грозный  даже  сонъ.  Росс1Я  жива. 

Зд'Ьсь  центръ  спора,  зд'Ьсь  тотъ  „домикъ  паромщика", 
изъ  за  котораго  м'Ьсяцами  ожесточенно  бились  великая  арм1и. 
Это  —  позищя  проф.  Устрялова.  Это  —  призывъ  Брусилова 
къ  русскимъ  офицерамъ.  Это  —  русск1'е  настоящ1е  патр10ты, 
честности  и  испытанной  любви  къ  Росс1'и  которыхъ  не  могутъ 
отрицать  и  противники,  это  они,  число  которыхъ  все  воз- 
растаетъ,  мн'Ьш'е  которыхъ  все  бол'Ье  проникаетъ  въ  массу, 
говорятъ;  „Пусть  у  власти  интернаш'оналисты,  но  они-же  явно 
творятъ  нащональное  д'Ьло!" 

Поляки  въ  1920  г.  захватили  К1евъ.  Это  не  было  актомъ 
борьбы  съ  большевиками,  какъ  они  потомъ,  когда  имъ  при- 
шлось плохо,  пытались  ув'1^рить.  Если-бы  они  хот'Ьли  бороть- 
ся съ  большевиками,  они-бы  поддержали  наступление  Дени- 
кина, а  не  начали  бы  своего  наступлен1Я,  сознательно  до- 
пустивъ  гибель  Добровольческой  арм!и.  Не  борьбою  съ 
большевиками  былъ  лозунгъ  о  границахъ  1772  г.  Не  борь- 
бою съ  большевиками  было  руссофобство  Пилсудскаго,  всЪхъ 
польскихъ  чиноБииковъ,  всей  польской  печати ;  въ  Польш'Ь 
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былъ  противъ  русскихъ  взятъ  такой-же  тонъ,  какой  берется 
при  начал'Ь  всякой  войны  противъ  врага.  Бредовсюе  офицеры 
и  солдаты  были  заключены  въ  концентратонный  лагерь,  не- 
смотря на  ихъ  предложен1'е  бороться  противъ  большевиковъ. 
Русск1е  по  всей  Польш'Ь  изгонялись,  подвергались  самому 
унизительному  обраш.ен1Ю.  Фактами  этого  рода  переполнена 
печать  того  времени.  Въ  оффит'альныхъ  р'Ьчахъ,  во  всей  поль- 
ской печати  говорилось,  что  въ  интересахъ  Польши  необхо- 
димо ослабить  и  расчленить  Росс1Ю,  для  чего  былъ  созданъ 
и  союзъ  съ  Петлюрой  о  выд'Ьлен1*и  Украины  —  въ  Т'Ьхъ  гра- 
ницахъ,  как1Я  пожёлаетъ  оставить  ей  Польша.  Что  война 
была  противъ  Росст,  не  противъ  большевиковъ,  было  ясно 
изъ  этихъ  открыто  провозглашенныхъ  ея  ц'Ьлей  —  не  на 
Москву  и  Петроградъ  собирались  идти  поляки,  не  свергать 
Сов'Ьтскую  власть,  а  захватить  часть  русской  территор1и.  Какъ 
изв'Ьстно,  этотъ  захватъ  и  былъ  выполненъ  Рижскил\ъ  л\иромъ, 
съ  оставлен1"емъ  Сов-^тской  власти  въ  полн'Ьйшемъ  поко^Ь. 
Такъ  Росс1Я  была  поставлена  лицолдъ  къ  лицу  съ  Польшею, 
ненавидящею  ее  понятною  ненавистью  за  в'Ьковое  рабство, 
воскресшею  со  всею  прежнею  своей  политикою  использо- 
ван1"я  русской  смуты,  съ  завоевательными  стремлен1ями  Сте- 
фана Батор1Я.  Польша  не  изм'Ьнилась  —  встала  изъ  гроба  съ 
прежнимъ  своимъ  характеромъ,  только  еще  озлобленная  за  пе- 
режитыя  страдан1я  и  ея  вождемъ,  ея  кумиромъ  былъ  постав- 
ленъ  тотъ,  кто  собиралъ  польск1е  леп'оны,  бивш1еся  противъ 
Р0СС1И  въ  н'Ьмецкихъ  рядахъ,  кто  наибол'Ье  ненавид'Ьлъ  Росс1Ю. 

Тогда  раздался  патр1отическ1Й  призывъ  Брусилова :  „За- 
щищайте Росс1ю!"  И  тогда-же  Врангель  ударилъ  въ  тылъ 
защищавшей  русскую  землю  Красной  арлм'и  ! 

Не  теперь  только,  не  посл'Ь  событ1Й,  не  посл'Ь  Немезиды, 
выбросившей  сд'Ьлавшихъ  это  изъ  Крыма  въ  Галлипол1Йск1Й 
тартаръ,  я  говорю  объ  этой  тяжелой  ошибк'Ь.  Въ  1юл'Ь  1920  г. 
на,  состоявшемъ  почти  всец'Ьло  изъ  генераловъ  и  сановниковъ, 
съ'Ьзд'Ь  б'Ьженскихъ  представителей  въ  Б'Ьлград'Ь,  я  одинъ 
отказался  присоединиться  къ  предложешю  г.  Палеолога  послать 
генералу  Врангелю  прив'Ьтственную  телеграмму  и,  зат'Ьмъ,  въ 
возникшемъ  по  этому  поводу  съ  г.  Палеологомъ  объясне- 
Н1*и  говорилъ  ему,  что  Врангель  совершаетъ  величайшую  ис- 
торическую ошибку,  что  единственной  его  патр10тической  по- 
зиц1ей  было  бы  заявить,  что  передъ  вн'Ьшнимъ  врагомъ  пре- 
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кращаются  внутренн1Я  междоусоб1'я,  передъ  внешнею  войною 

—  война  гражданская.  Если  Врангель  не  могъ  привести  свою 
арм1Ю  на  призывъ  Брусилова,  создавъ  святой  и  велик1Й  „русск1й 
праздникъ"  (выражен1'е  проф.  Устрялова)  прилАирен1'я,  то  дол- 
женъ  былъ  по  крайней  т^рЪ  заявить,  что  ни  одинъ  выстр-Ьлъ 
изъ  Крыма  не  потревожитъ  красную  арлм'ю,  пока  она  не  справит- 
ся съ  напавшимъ  на  Росс1Ю  врагомъ.  Этою  благородною  по- 
зишею  генералъ  Врангель  далъ-бы  безсмертный  прим'Ьръ 
патр10тизма,  на  который  ссылались-бы  въ  булущихъ  поколЪ- 
Н1яхъ  при  такъ  часто  возникающемъ  конфликт'Ь  внутренней 
политической  розни  съ  общею  защитою  отечества.  И  сколько 
крови-бы  не  было  безполезно  пролито!  Какъ  умирилась-бы 
излишняя  вражда,  какъ  всЬ-бы  почувствовали,  что  они  все- 
таки  русск1е  люди,  братья,  несмотря  на  всю  л\еждуусобицу! 
Но,  конечно,  сдЪлавъ  это,  бывщ1"е  правящ1е  классы  Росс1и 
именно  доказали-бы,  что  достойны  ею  править,  что  имъ  лгЪсто 
въ  Москв'Ь,  а  не  въ  Константинополе,  что  они  способны  от- 
решиться отъ  своихъ  интересовъ.  Такого  чуда  произойти  не 
могло:  эти  интересы  задавили  Врангеля,  какъ  его  предшест- 
венниковъ.  Моя  бесЪда  съ  г.  Палеологомъ  закончилась  его 
отв^томъ  на  предупрежден1Я  о  неминуелюй  катастрофе: 
„Знаете,  если-бы  все  думали,  какъ  вы,  то  осталось-бы  бро- 
ситься внизъ  головою  въ  Дунай." 

И  вотъ  все  кинулись  въ  Польшу,  какъ  въ  землю  обе- 
тованную. Врангель  послалъ  туда  своихъ  эмиссаровъ,  ничего 
не  добившихся.  Нельзя  даже  упрекать  поляковъ,  что  они  его 
предали  своимъ  мирол\ъ  —  ведь  они  ему  не  обещали  ничего, 
отъ  него  сторонились,  какъ  отъ  Деникина.  Вольно-же  было 
ему  все-таки  лить  на  ихъ  мельницу  не  воду  —  русскую 
кровь.  Затемъ  потянулись  караваны  паломниковъ:  Бурцевъ, 
Родичевъ,  Философовъ,  Мережковск1'й,  Гипп1'усъ,  Савинковъ 

—  всехъ  и  не  счесть.  Пилсудск1Й  былъ  объявленъ  избран- 
никомъ  Бога,  въ  его  чертахъ  усмотрено  нечто  лшстическое. 
Но  счастье  улыбнулось  русскому  оруж1ю.  Поляки  откатились 
до  стенъ  Варшавы.  Какъ  быстро  были  убраны  тогда  все 
импер1алистическ1"е  лозунги!  Не  отзвучало  еще  эхо  правитель- 
ственныхъ  речей,  не  порвались  газеты  съ  недавними  стать- 
ями, Польша  башмаковъ  еще  не  износила,  въ  которыхъ 
вошла  въ  К1евъ,  какъ  стала  клясться,  что  она  совсемъ  не 
противъ  Росс1И  —  только  противъ  большевиковъ,   что  она 
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—  барьеръ  всему  М1ру  отъ  большевистской  опасности  и  по- 
этому умоляетъ  весь  М1ръ  о  помощи.  И  Родичевъ  со  слезою 
подтверждалъ:  —  „Видите!  Видите!  Они  сами  говорятъ,  что 
они  не  противъ  Росс1И,  только  противъ  большевиковъ."  Ну, 
конечно,  какЪ'Же  не  в'Ьрить,  разъ  сами  говорятъ.  ВсЬ  перья 
эмигрировавшихъ  журналистовъ  были  направлены  на  эту  пе- 
рекраску, на  представлен1"е  общественному  мн'Ьн1Ю  всего  м!ра 
русско-польскаго  конфликта  въ  самомъ  выгодномъ  для  Поль- 
ши и  невыгодномъ  для  Росс1и  св'ЬтЪ,  хоть  Россия  была  со- 
вершенно права,  не  позволила  себЪ  относительно  Польши 
ни  одного  агрессивнаго  шага.  Бурцевъ  воззвалъ:  „Спасите 
Польшу!"  И  Польш'Ь  помогли.  Одни  рабоч1е  старались,  какъ 
всегда,  помочь  Росс1и  въ  Тулон^Ь  и  Данциге,  но  что  могли 
они  одни?  Соединенными  усил1ями  Вракгелевской  арлм'и  и  рус- 
скихъ  публицистовъ  удалось  добиться  хорошихъ  результа- 
товъ:  не  только  была  спасена  Варшава,  но  Польше  еще  уда- 
лось захватить  Рижскимъ  л\иромъ  кусокъ  русской  территор1'и. 
Тогда  дружнымъ  хоромъ  Т'Ь-же  публицисты  набросились 
на  большевиковъ:  какъ  они  см'Ьли  заключить  такой  невы- 
годный для  Р0СС1И  миръ?  Вотъ  ужъ  подлинно  съ  больной 
головы  да  на  здоровую  —  собственное  тяжкое  преступлен1е 
передъ  родиною  переброшено  въ  противный  лагерь,  какъ 
мячикъ!  Кто-же  виноватъ  въ  захват-Ь  врагомъ  русской  земли: 
т-Ь-ли,  кто  помогалъ  ему  въ  Варшаз-Ь,  или  т-Ь,  кто  осаж- 
далъ  Варшаву,  кто  кровью  своею  полилъ  русскую  зе- 
млю и  этимъ  отстоялъ  значительную  ея  часть  —  не  будь 
сов'Ьтской  обороны,  в'Ьдь  поляки  остались-бы  въ  К!ев'Ь, 
а  самост1Йная  Украина  была-бы  отдана  Петлюр'Ь.  Къ  чести 
всего  русскаго  офицерства  я  долженъ  сказать,  что  кам- 
пан1"я  публицистовъ  не  удалась.  Ужъ  на  что  крайняя  правая 
часть  его  сосредоточилась  въ  Серб1И,  на  что  тамъ  высоко 
стоялъ  авторитетъ  Врангеля,  но  когда  къ  Варшав'Ь  стали  под- 
ступать РУССК1Я  войска,  то  среди  этого  офицерства,  среди 
рядовой  б'Ьженской  л\ассы,  далекой  отъ  съ'Ьздовъ  и  политики, 
можно  было  вид'Ьть,  какъ  любовь  къ  родин1^  беретъ  верхъ 
надъ  ненавистью  къ  большевикал^ъ,  какъ  бьются  русск1Я 
сердца  отъ  сознан1Я:  —  „Это  опъ!  Это  все  тотъ-же  русск1Й 
солдатъ!  Онъ  опять  поб'Ьждаетъ!"  День  взят1Я  Варшавы 
былъ-бы  для  большинства  русскихъ  днемъ  торжества  — 
просто,  безъ  разсужден1Й,  потому  что  русск1е  одержали  бле- 
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стящую  поб'Ьду.  Но  Врангель  и  Бурцевъ  сд-Ьлали  свое  д-Ьло 
—  и  вновь  исчезло  проглянувшее  солнце  въ  на  мигъ  начав- 
шемъ  разсЪиваться  кровавомъ  тумане  русской  вражды. 

Нечего  повторять  давно  указанные  факты  возсоединен1Я 
Сов'Ьтскою  властью  отторгнутыхъ  частей  Росс!и,  начиная  съ 
Украины  и  кончая  Груз1'ей.  Въ  Кремл'Ь  всякж  интернащона- 
листъ  станетъ  государственникомъ:  нельзя,  управляя  стра- 
ною, не  охранять  ее. 

Для  этой  охраны  создана  трехмилл1'онная  арм1Я.  Я  глубоко 
благодаренъ  военнымъ  спешалистамъ  „Общаго  Д-Ьла",  которые 
своими  содержательными  статьями  полюгли  мн'Ь  разобраться  въ 
положен1И  Росс1и,  блестяще  доказали,  какъ  безразсудно  было- 
бы  свергнуть  власть,  съул^'Ьвшую  такъ  поставить  военное  д'Ьло, 
создать  такую  дисциплину,  привлечь  столько  прежнихъ  спеша- 
листовъ.  Б'Ьлыя  арм1и,куда  охотно  шли  офицеры  и  не  шли  кресть- 
яне, гд^Ь  всегда,  несмотря  на  кровавыя  мобилизац1и,было  слиш- 
комъ  мало  солдатъ,  показываютъ,  что  будущее  правитель- 
ство было-бы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  справиться  съ  этою  задачею. 
Большевики  довершили  разложен1е  царской  арм1и,  раскле- 
ванной до  пр1'Ьзда  Ленина  и  Троцкаго  новымъ  „демократи- 
ческимъ"  двуглавымъ  орломъ  —  Временнымъ  Правитель- 
ствомъ  и  Сов1Ьтомъ  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ.  Но 
большевики  съум'Ьли  и  возсоздать  арм1Ю.  Свержен1'е  ихъ, 
разум'Ьется,  связано  съ  ея  разрушеш'емъ,  но  надежда  на  ея 
БОЗсоздан1е  крайне  сомнительна.  Что-же,  производить  надъ 
Росс1ею  второй  опытъ  разрушен1я  ея  арм!и?  Но  милыя  за- 
граничнымъ  патр1"отал'\ъ  сосЬдки  Росс1'и,  Япон1я  и  Польша  ждать 
конца  опыта  не  станутъ  и  захватятъ  не  только  К1евъ  и  Вла- 
дивостокъ.  Да  вообще,  вс'^  возьмутъ,  что  смогутъ.  Росс1"я, 
какъ  всякое  государство,  опирается  на  свою  арМ1Ю  и  даже 
временно  безъ  нея  остаться  не  можетъ.  Нечего  стотр-Ьтъ  на- 
задъ,  на  отношен1"е  большевиковъ  къ  прежней  арм1и,  впередъ 
надо  смотр'Ьть.  А  то  красные  разложили  арм1Ю,  потому  что 
она  была  б^лая,  а  теперь  б'Ьлые  разложатъ  ее,  потому  что 
она  красная.  А  что  станется  т'Ьмъ  временемъ  съ  Росс1ею? 

По  статьямъ  б'Ьлыхъ  спеш'алистовъ,  красная  арм1Я  далеко 
не  плоха.  Она  доказала  это  многил\и  упорными  кал\пан1ями 
и  боями,  наприм"Ьръ  въ  ледяной  вод'Ь  у  взятаго  въ  три  дня 
неприступнаго  Перекопа.  Каковы-бы  ни  были  ошибки  ея  про- 
тивниковъ,  облегчивш1Я  ей  ея  победы,  т-Ьмь  не  мен-Ье,  если- 
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бы  она  не  была  боеспособна,  съ  нею  легко-бы  справились: 
Деникинъ  былъ-бы  въ  Москв'Ь  и  Пилсудск1Й  въ  К1ев']^.  Недо- 
оц-Ьнивать  красную  арм1Ю  уже  нельзя.  И  кичливыя  ув-Ьрен1'я, 
что  довольно  одной  регулярной  дивиз1и,  чтобы  гнать  ее, 
той-же  пробы,  какъ  ув'крен1'я  о  скоролАъ  паден1'и  Сов'Ьтской 
власти.  Но  если  арм1'я  плоха,  надо  помогать  сд'Ьлать  ее  лучше: 
вотъ  и  все.  Зд'Ьсь,  какъ  всюду,  нужна  работа  интеллигенш'и 
и  именно  потолку,  что  въ  военной  сфер-Ь  такая  работа  была, 
и  получились,  во  всякомъ  случа"Ь,  блестя1Ц1е  результаты.  Судьи 
поголовно  ушли  изъ  суда  и  судъ,  д'Ьйствительно,  очень  плохъ. 
Офицеры-же  работали  надъ  возстановлен1емъ  арм1И,  и  оно 
удалось.  Если-бы  интеллигеншя  работала  съ  Сов'Ьтскою  властью 
въ  другихъ  сферахъ,  были-бы  так1е-же  результаты  —  и,  главное, 
давно  не  было-бы  террора,  да  и  никогда  онъ  не  принялъ-бы 
такихъ  ужасныхъ  формъ  безъ  гражданской  войны.  Росс1Я 
страдаетъ  отъ  междуусоб1Й  съ  уд^^льно-в-Ьчевого  пер10да. 
Во  всякомъ  случа-Ь  даже  непримиримые  сторонники  „войны 
до  поб'Ьднаго  конца"  должны-же  согласиться,  что  есть  опе- 
раш'и,  оправдываемыя  лишь  усп'Ьхомъ.  Когда  взрывали  по- 
'Ьздные  составы,  мосты  черезъ  р'Ьки,  разрушали  ц'Ьлые  рус- 
ск1*е  города  русскими  руками,  а  иностранными  торпедами  руссю'й 
флотъ,  жгли  хл'Ьбные  запасы,  топили  несчастныхъ  кавалер1Й- 
скихъ  лошадей  въ  Новоросс1Йской  бухт-Ь,  по  всей  Росс1И 
прошли  огнемъ  и  мечелАъ,  положили  гораздо  больше  народу, 
ч■^Ьмъ  ВСЯК1Й  терроръ,  то  это  можно  было  разулшо  д'Ьлать, 
лишь  зная,  что  цЪль  будетъ  достигнута.  Если  поб1Ьдителей 
не  судятъ,  то  поб'Ьжденныхъ  судять  очень  сурово.  По  ходя- 
чему въ  народ'Ь  выражен1Ю,  столько  спасали,  что  скоро  не- 
чего будетъ  спасать.  Гражданская  война  изнурительн'Ье  для 
государства  всякой  другой.  Великое  счастье  для  Росс{и,  что 
она  кончилась  —  пусть  даже  не  поб1>дою  той  стороны,  ко- 
торой симпатизируете  вы:  неужели  весь  этотъ  погромъ  Росс1и 
надо  опять  начинать  съ  начала?  Но  это  могло-бы  быть 
оправдано  (если  могло!)  лишь  твердымъ,  реальнымъ  разсче- 
томъ  на  усп'Ьхъ,  только  тогда  это  было-бы  разумнымъ  хоть 
для  изв1>стнаго  лагеря  политическимъ  актомъ,  основаннымъ 
на  мор'Ь  русской  крови,  но  гд'Ь-же  такой  разсчетъ?  Отчего 
результаты  опять  не  будутъ  прежн1е? 

Да,  проиграть  войну  очень  тяжело  —  и  войну  гражданскую 
еще  тяжел'Ье,  такъ  какъ  она  ведется  за  обладан!е  отечествомъ. 
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Но  если  война  проиграна,  то  проиграна.  Поняли-же  это  умные 
н'Ьмцы.  Или  въ  русскомъ  эмигрантскомъ  лагер'Ь  н-^тъ  совсЬмъ 
больше  здраваго  смысла,  а  только  одна  истерика,  одно  без- 
почвенное  упрямство?  Если  война  проиграна,  надо  ум'Ьть 
заключить  миръ.  Отъ  обратнаго  пострадаютъ  не  поб'Ьдители 

—  побежденные.  Поб'Ьдителямъ  часто  выгодно,  когда  длится 
безсильная  война.  Лишь  близорукость  непримиримыхъ  характе- 
ризуется тЪмъ,  что  нуженъ  былъ  имъ  Крымъ,  чтобы  прозр'Ьть. 
Теперь  они  —  прозрели.  Теперь  съ  отчаян1емъ  въ  душ^Ь,  они 
пытаются  декламировать  на  прежн{я  темы.  Иного  отъ  нихъ 
и  ждать  нечего:  нельзя  требовать  отъ  людей  самоуб1Йства  — 
нравственнаго  еще  мен'Ье,  ч'Ьл\ъ  физическаго.  Но  это — вопросъ 
ихъ  личныхъ  ощущен1Й.  Реальная-же  политика  —  миръ  посл'Ь 
войны.  Иначе  впрямь,  получится  война  до  поб'Ьднаго  конца 

—  Сов'Ьтской  власти  надъ  эмиграшей,  до  конца  эмиграции .. . 
Вотъ  до  чего  почти  уже  довели.  Еще  осталось  немного  вре- 
л\ени  для  мира,  но,  конечно,  будетъ  упущено  и  оно.  А,  посл'Ь 
окончательнаго  распада  эмиграши,  Сов'Ьтской  власти  и  ми- 
риться будетъ  не  съ  к'Ьмъ.  Будутъ  лишь  отд-Ьльные  люди, 
а  не,  хоть  разбитые,  кадры  русской  интеллигенщ'и,  пока  еще 
могущей  ставить  хоть  нёкоторыя  услов1'я  мира.  Онъ  нуженъ 
ей  —  не  Р0СС1И.  Росс1Я  уже  справилась. 

Какое  счастье  для  нея,  что  все  это  —  академическ1Я  раз- 
сужден1Я,  что  гражданская  война  безповоротно  окончена,  что 
бЪлой  арм1"и  больше  н'Ьтъ  и  что,  разум-Ьется,  безъ  территор1и 
не  можетъ  быть  возстановлена  никакая  арм1'я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  всЬ  толки  о  вооруженной  борьбЪ  остаются  лишь  въ 
статьяхъ  и  р-Ьчахъ,  а  это  —  оруж1'е  неопасное.  Итакъ,  воору- 
женная борьба  во  первыхъ  вообще  не  можетъ  быть  начата, 
во  вторыхъ  не  можетъ  быть  приведена  къ  поб'Ьдному  концу 
и  въ  третьихъ  этотъ  поб'Ьдный  конецъ  былъ-бы  величайшимъ 
несчаст1*емъ  для  Росс1И,  уничтожилъ-бы  ея  арм1Ю  и  повергъ- 
бы  ее  въ  анарх1Ю,  съ  которою-бы  не  могло  справиться  по- 
невол-Ь  слабое  правительство,  „парализуемое"  всЬми  парт1Й- 
ными  противниками.  Это  было-бы  параличемъ  Росс1и.  Вотъ 
когда-бы  она  д-Ьйствительно  стала  безхозяйною  землею  для 
колонизаши.  Она-бы  погибла,  какъ  Тиръ  и  Сидонъ.  Теперь- 
же  она  опирается  на  всю  Аз1Ю  —  это  очень  мощная  опора. 
Еще  мощн^Ье  поддержка  ея  народными  массами  всЬхъ  даже 
враждебныхъ  ей  оффиц!ально  государствъ.  Эти  массы  давятъ 
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на  СВОИ  правительства.  Въ  результат'Ь  —  повсе.м'Ьстные  до- 
говоры съ  Сов'Ьтскою  властью  и  уже  не  за  горами  ея  признан1е. 
В1здь  власть  признаютъ  не  потол\у,  что  она  симпатична  при- 
знающему, а  просто  потол\у,  что  она  власть.  Это  простое 
признан1"е  су1дествован1Я.  Какъ-же  можно  не  признавать  Со- 
в'Ьтской  власти,  когда  она  существуетъ?  Ее  признаетъ  всяк1Й 
публицистъ,  когда  пишетъ  слова:  „сов-Ьтская  власть",  хоть-бы 
потол\ъ  добавлялъ  на  своемъ  обычномъ  жаргон'Ь  безчислен- 
ныя  противъ  нея  ругательства.  Любопытная  форма  кол^про- 
мисса  съ  неотразимою  д'Ьйствительностью  —  небывалая  юри- 
дическая ересь:  безсмысленное  отлич1е  признан1Я  (1е  !ас1о  отъ 
признан1Я  с1е  ]иге,  Признаютъ,  или  не  признаютъ,  а  трехмил- 
Л10НН0Й  арм1И  все-таки  н'Ьтъ  ни  у  одного  европейскаго  госу- 
дарства. Этого  ужъ  не  признать  нельзя.  Опираясь  на  эту 
арл\|"ю,  на  л\еждународныя  массы  низшихъ  классовъ  и  наАз1"ю, 
Росс1Я  начинаетъ  новый  пер1одъ  своей  истор1и.  Будущее  по- 
кажетъ,  можно-ли  побить  эти  козыри,  или  ими  будетъ  вы- 
играна международная  игра,  но  вырвать  ихъ  изъ  рукъ  Росс|"и 
было-бы  со  стороны  русскихъ  патр10товъ  политическил\ъ  без- 
ум1ел\ъ.  Графъ  Шамборъ  посл'Ь  франко-прусской  войны  отка- 
зался отъ  предложеннаго  ел\у  французскаго  престола  потому, 
что  ему  было  поставлено  услов1емъ  сохранен1е  трехцв-Ьтнаго 
знамени,  введеннаго  ненавистными  ему  красныл\и  вм'Ьсто  б'Ь- 
лаго  знамени  монарх1и,возстановлен1"я  которагоонътребовалъ. 
Едва-ли  графъ  Шал\боръ  придерживался  разул\ной  политики. 
Теперь  Р0СС1Я  собирается  подъ  краснымъ  знаменемъ  и  нельзя 
этому  препятствовать,  настаивая  на  трехцв-Ьтнол^ъ. 

Съ  того  момента,  какъ  опред^Ьдилось,  что  Сов'Ьтская  власть 
сохранила  Росс1Ю  —  Сов'Ьтская  власть  оправдана,  какъ-бы 
основательны  ни  были  отд'Ьльныя  противъ  нея  обвинен1я. 
Я  соверщенно  не  понимаю,  какъ,  говоря  о  „рабств1з"  подъ 
нею  русскаго  народа,  можно  ув'Ьрять,  что  онъ  желаетъ  именно 
того  „дел\ократическаго"  строя,  который  не  смогъ  продер- 
жаться на  Руси  и  года,  никакою  нарсдною  поддержкою  не 
пользовался.  Очевидно,  зд'Ьсь  чаян1Я  интеллигенщи  разошлись 
съ  народными  чаян1ями.  И  обратно,  самый  фактъ  длитель- 
ности Сов'Ьтской  власти  доказываетъ  ея  народный  характеръ, 
историческую  уместность  ея  диктатуры  и  суровости.  Но 
именно  для  того,  что-бы  смягчить  эту  суровость,  для  д1зй- 
ствительной,  реальной  борьбы  съ  отрицательными  сторонами 
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Сов'Ьтской  власти,  необходимъ  честный  русск1"й  всеобщ1'й  миръ. 
Надо-же  прекратить  положен1'е,  гд'Ь  гражданская  война  оправ- 
дывается терроромъ, а  терроръ  гражданской  войною;  надо-же, 
какъ  говорятъ  д'Ьти,  чтобы  тотъ,  кто  умн'Ье,  пересталъ  первый. 

Пока-же  масса  молчитъ,  а  за  нее  проводятся  тактики  въ 
безвоздушномъ  пространств'Ь,  вооруженная  борьба  безъ  ору- 
Ж1'я,  „ч'Ьмъ  хуже,  т-Ьмъ  лучше",  интриги  противъ  каждаго 
договора,  каждаго  торговаго  акта,  совершаемаго  русскимъ 
правительствомъ,  сочувств1е  блокад'1^  Россж,  гальванизаш'я 
представительства  умершей  власти,  помощь  нападаюш.имъ 
на  Росс1'ю,  отторгающимъ  ея  земли  государствамъ  извн^Ь, 
помощь  внутри  анарх1и  кровавою  игрой  въ  конспиративность 
и  возстан1Я,  то  вся  эта  монархическая,  бурцевская,  милюков- 
ская,  эс'эровская  тактики,  всЬ  вм'Ьст'Ь  и  каждая  въ  отд'Ьль- 
ности,  ведутъ  безъ  всякой  для  себя  пользы  къ  огромному 
вреду  и  для  Россш  и  для  эмиграши.  Ударяя  такъ  по  об'Ьимъ, 
будто  бы  защищаелАымъ  величинамъ,  разбивая  ихъ  въ  кровь, 
по  Сов-Ьтской  власти  ея  противники  попасть  не  могутъ,  не 
причиняютъ  ей  никакого  вреда,  нимало  не  колеблютъ  ея  по- 
ложен1'я.  И  тогда,  съ  досады,  принимаются  бить  другъ  друга. 
Простой  здравый  смыслъ  не  позволяетъ  на  это  равнодушно 
смотр'Ьть. 

Оттого-то  вызываютъ  такую  тревогу  въ  противномъ  ла- 
гер'Ь  наши  немногочисленные  пока  голоса,  оттого- то  звучитъ 
такимъ  затаеннымъ  желан1емъ  в'Ьчная  острота  въ  отвЪтъ  на 
серьезные  доводы:  „отчего  вы  не  уЬдете  въ  Росс1Ю?"  Какъ 
было-бы  пр1ятно  нашимъ  противникамъ,  если-бы  мы  оставили 
имъ  чистое  поле,  но  мы  не  признаемъ  за  ними  монопол1'и  на 
Европу  и  ведемъ  нашу  работу  по  тому-же  праву,  какъ  они 
свою,  потому  что  считаемъ  ее  необходимою  для  Росс1И,  а  для 
русской  эмигращи  —  единственнымъ  выходомъ  изъ  создав- 
шагося  нестерпимаго  положения.  В-Ьдь,  изб-Ьгая  будто-бы 
рабства  въ  Росс1и,  наша  эмиграш'я  стала  несомн'Ьнною  рабою 
всякаго,  стоящаго  хоть  на  низшихъ  ступеняхъ  иноземной  власти 
—  солдата,  бьющаго  ее  на  улицахъ  Константинополя,  над- 
смотрщика въ  африканской  пустын'Ь,  любого,  изд']&вающагося 
надъ  ея  хлопотами  о  визахъ,  наглеца  въ  канцеляр1'и. 

Свободна-ли  Европа  или  н'Ьтъ,  но  мы-то  въ  ней  несво- 
бодны. И  максимумъ  личной  свободы,  на  которой  не  осно- 
ванъ   ни    европейск1Й,   ни   сов'Ьтск1Й  государственный  строй, 
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русск1е  получатъ  лишь  тогда,  когда  ихъ  правительство  до- 
стигнетъ  того-же  положен1я,  станетъ  такъ-же  сильнымъ,  какъ 
прежнее  русское  правительство. 

Для  защитниковъ  русской  государственности,  для  патрю- 
товъ  вопросъ  весь  въ  томъ,  ч'Ьмъ  явилась  для  Росс1и  Сов'Ьт- 
ская  власть:  цел^ентомъ,  склеивающил\ъ  ее,  заполняющимъ  ея 
трешины,  или  разъ^Ьдающею  ее  кислотою.  Вопреки  проклят1Ямъ 
элжгрантском  печати,  все  бол'Ье  становится  очевиднымъ:  не 
кислота,  —  цементъ.  Не  центроб'Ьжная,  анархическая  сила,  — 
центрострел^ительная,  государственная.  А  тогда  можно  многое 
вынести,  многое  простить  —  и  къ  многому  отнестись  съ  тер- 
п'Ьн1'емъ,  в-Ьря  въ  лучшее  будущее.  Зд'Ьсь  очень  важно,  что 
это  будущее  въ  кр-Ьпкихъ,  сильныхъ  рукахъ,  а  не  въ  жалкихъ 
рукахъ  т-^хъ  деятелей,  которые  оказались  такъ  недостойными 
власти  и  которые  ц'Ьпляются  за  нее  безъ  права,  потому  что 
для  права  на  власть  необходи.\ю  быть  сильнылаъ.  Не  ново, 
что  противъ  сильной  власти  всегда  раздается  обвинение,  что 
она  держитъ  населен1е  въ  рабств"Ь,  будто-бы  управляетъ  имъ 
помимо  его  воли.  Слаба  власть  —  ее  и  обвинять  ни  въ  чемъ 
не  стоитъ:  просто  она  сал\оупраздняется,  гибнетъ,  оставаясь-ли 
формально  на  м'Ьст'Ь  какъ  Людовикъ  XIII,  или  обрушиваясь 
въ  револющ'онной  бурЪ,  какъ  Временное  Правительство. 
Слабая  власть  не  существуетъ,  поэтому  народъ  всегда 
хочетъ  твердой  власти  —  а  въ  острыя  и  бурныя  истори- 
ческ1я  эпохи  она  —  вопросъ  существован1Я  страны.  Въ  на- 
стоящую эпоху  она  вопросъ  существован1Я  Росс1И.  Но  ужъ 
тогда  дозировать  твердость  трудно,  да  и  некогда  и  не  до 
того  совсЬмъ,  —  пусть  деспотизмъ,  пусть  суровость,  лишь- 
бы  вожжи  не  были  выпущены  изъ  рукъ.  В'Ьдь,  это  ужъ  ин- 
теллигентская, отвлеченная  требовательность:  требовать  отъ 
людей,  находящихся  у  власти,  какъ  отъ  какой-то  машины, 
какого-то  циферблата  в'Ьсовъ,  чтобы  стр'Ьлка  стояла  на 
опред'Ьленной  цифр'Ь  —  и  если  она  отклонится  въ  одну  сто- 
рону, жаловаться  на  б'Ьдственную  слабость  власти,  зато  когда 
отклонится  въ  другую  — кричать  о  ея  жестокости,  о  рабств"Ь 
населен1Я.  Въ  д'Ьйствительности  в'Ьдь  не  пуста  чашка  в'Ьсовъ 
—  вся  тяжесть  жизненныхъ  услов1Й  эпохи  лежитъ  ма  ней 
и  далеко  передвигаетъ  стр'Ьлку.  В'Ьсы  были-бы  нев'Ьрны, 
если-бы  стр'Ьлка  оставалась  на  безразличной,  средней  зарубк'Ь. 
У  русской  государственности  сейчасъ  дв'Ь  трудныя  задачи  — 


НОВАЯ  ВЪРА  147 

т'Ь,  которыя  всегда  стоятъ  передъ  всякою  государственностью: 
сдерживать  натискъ  извн']^  иноземныхъ  силъ,  сдерживать 
внутри  натискъ  анархическихъ,  центроб'Ьжныхъ  силъ.  Спра- 
вляется-ли  власть  съ  этими  задачами?  Справляется.  Значитъ, 
она  —  настоящая  государственная  власть.  Поддерживаютъ-ли 
ея  противники  эти  обЪ  антигосударственныя  силы?  Поддер- 
живаютъ.  Значитъ,  они  являются  противниками  русской  госу- 
дарственности. 

Вотъ  на  чемъ,  въ  исторической  перспектив'Ь,  разр'Ьшается 
споръ  между  Сов'ктской  властью  и  ея  противниками,  а  не  на 
томъ,  что  обязанные  быть  твердыми  и  суровыми  слишкомъ 
тверды,  слишкомъ  суровы.  Такой  порокъ  нын^Ь  для  русской 
власти  —  качество.  Оп  а  1е5  с1ё!аи18  с1е  зез  циаШёз  —  у  каждаго 
есть  недостатки,  даже  пороки  своихъ  качествъ.  Энергичный, 
властный  правитель  жестокъ,  сгибаетъ  волю  народа  подъ 
свою  волю,  пренебрегаетъ  за  д'Ьломъ  возвышенными,  иногда 
святыми  словами.  Въ  своей  тяжелой,  черной  работ'Ь  онъ  не 
позволяетъ  себ'Ь  даже  нравственной  роскоши  быть  чистымъ. 
Но  когда  на  это  нападаютъ  его  противники,  то  надо  им'Ьть 
въ  виду,  движетъ-ли  ими  нравственный  идеализмъ,  или  стрем- 
лен1е  захватить  власть  и  не  готовы-ли  они  также  окровавить 
и  запятнать  свои,  впрочемъ,  уже  окровавленныя,  уже  запят- 
нанныя  ризы. 

Историческая  перспектива  уже  становится  возможна. 
Она-то  выясняетъ  для  все  большей  массы,  русской  и  ино- 
странной, вопросъ  о  значен1И  Сов'Ьтской  власти.  Теперь, 
при  брезжущемъ  уже  св'Ьт'Ь  новаго  дня  видно,  что  непо- 
стижимая во  мрак'Ь  ея  устойчивость  объясняется  просто 
тЪмъ,  что  она  нужна  для  Росс1*и,  нужна  для  челов-Ьчества. 
Заря  разгорается  медленно,  но  вс^  трудя Щ1еся,  всЬ  обреме- 
ненные уже  видятъ  на  св'Ьтл'Ьющемъ  неб'Ь  ея  лучи,  предраз- 
св^Ьтный  в-Ьтерокъ  уже  проб'Ьгаетъ  по  трепещущимъ  листьямъ. 
Никто  не  стоялъ-бы  за  то,  чтобы  эта  заря  была  кровавой 
зарею,  не  стоялъ-бы  за  сош'альную  революц1Ю,  если-бы 
правяш1е  классы  самоотверженно  могли  поступиться  своими 
привиллепями,  святостью  своего  права  собственности,  хотя-бы 
чтобы  спасти  его,  спасти  свое  положен1е,  хотя-бы  изъ  ра- 
зумнаго  эгоизма,  а  не  и.зъ  любви  къ  ближнему.  Но  своею 
косностью,  корыстью  и  жестокостью  они  д'Ьлаютъ  невоз- 
можнымъ  этотъ  исходъ  —  и  неизб'Ьжною  сошальную  рево- 
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люшю.  Когда  она,  происшедшая  въ  Росс1'и,  захватитъ  Европу 
—  сравнительно  не  такъ  важно;  важно,  что  она  идетъ  и  при- 
детъ,  что  только  сл'Ьпые  не  видятъ  осыпающихся  слоевъ 
стараго  сош'альнаго  строя,  только  глух1е  не  слышать  ея  под- 
земныхъ  раскатовъ.  Вся  почва  колеблется  —  нигд'Ь  уже  н'Ьтъ 
покоя.  А  какая  дана  Европ-Ь  отсрочка,  десять,  двадцать  пять 
или  больше  лЪтъ,  конечно,  важно  для  насъ,  смертныхъ,  но  не 
для  челов'Ьчества.  Въ  его  жизни  —  ничто  жизнь  одного  по- 
кол'Ьн1'я.  А  новое,  воспитанное  въ  суровой  жизненной  школ^Ь 
нашего  переходнаго  времени,  будетъ  куда  реалистичн-Ье  и 
тверже  насъ  —  не  будетъ  уже  в'Ьрить  въ  то,  во  что  мы  вЪ- 
рили.  Мы  вид-Ьли  зарю  и  смежали  даже  отъ  ея  св'Ьта  при- 
выкш1е  къ  мраку  глаза.  Оно  увидитъ  солнце.  Но  не  ут'Ьшай- 
тесь  —  „передышка",  можетъ  быть,  и  не  такъ  велика;  слиш- 
комъ  д'Ьлается  все,  чтобы  истощить  долготерп'Ьш'е  судьбы. 
Ростъ  комл\унизма  тому  ярк1'й  симптол^ъ  —  кто  думалъ  о  ком- 
мунистахъ  н-Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ,  кто  л\огъ  ждать  та- 
кого общественнаго  сдвига,  при  которомъ  прежн1е  сош'алисты 
окажутся  въ  правол\ъ  центр'Ь  любого  народа  и  лозунги  ихъ 
отсталыми?  Совершенно  независимо  отъ  своей  концепши  бу- 
дущаго  сош'альнаго  строя,  коммунисты  являются  знамено- 
носцами будущей  жизни,  трубачами  объявленной  сош"альной 
борьбы.  За  это  ихъ  ненавидятъ,  за  это  любятъ.  За  это  не- 
навидятъ  и  любятъ  Росс1Ю,  ставшую  во  глав'Ь  того  лагеря, 
которому  суждена  поб'Ьда,  ибо  онъ  —  будущее,  а  оффиш'аль- 
ная  Европа  —  прошлое.  И  съ  востока  вновь  С1'яетъ  св'Ьтъ. 
Русск1Й  народъ  „въ  рабскол\ъ  вид-Ь",  въ  л\укахъ  неисчисли- 
мыхъ  страдаш'й  несетъ  своимъ  измученнымъ  братьямъ  всем1'р- 
ные  идеалы  —  и  за  нихъ  любимъ,  ими  обновленъ  и  чистъ  во 
всей  бездн'Ь  своего  падеш'я,  ими,  въ  своемъ  унижен1'и,  могучъ. 
Зд^Ьсь  не  помогутъ  никак1е,  выстроенные  хитроумными 
политиками,  барьеры  и  корридоры,  выточенные,  какъ  под- 
стриженный садъ  съ  клумбами  и  дорожками,  на  живомъ  т-Ьл^Ь 
Европы.  Н'Ьтъ  барьера  для  идеи.  Ея  огонь  уничтожаетъ  всЬ 
препятств1Я.  Но,  конечно,  какъ  н'Ьтъ  великаго  челов^Ька  для 
своего  камердинера,  такъ  для  современниковъ  н'Ьтъ  великой 
революш'и.  Они  видятъ  ее  слишкомъ  вблизи,  видятъ  лишь 
очень  серьезныя,  очень  важныя  вещи:  разрушен1е  культур- 
ныхъ  ц'Ьнностей,  кровавую,  мученическую  гибель  часто  без- 
винныхъ  жертвъ,  голодъ,  холодъ,  эпидем1и,  разруху  —  и  всю 


I 


НОВАЯ  ВЪРА  149 

муть,  такую  нечистую  и  отвратительную,  которую  всегда  по- 
дымаетъ  на  поверхность  буря.  Но  значение  происходящая 
для  нихъ  недоступно,  не  видно  рожден1Я  въ  пламени  выс- 
шихъ  ц-Ьниостей,  не  видно,  что  величайшими  преступниками, 
въ  исторической  перспектив1^,  могутъ  быть  не  только  невин- 
ные, скромные,  заурядные  обыватели,  но  даже  герои,  если 
они  тормозятъ  освобожден1е  угнетенныхъ,  д-Ьлаютъ  бол'Ьз- 
н1Ьннымъ  и  медленнымъ  неизб'Ьжный  историческ1Й  процессъ. 
И  такимъ  героямъ  —  дань  уважен1Я,  и  такимъ  безвинно  ви- 
новнымъ  —  горьк1Я  слезы.  Но  любовь  —  одной  грядущей 
жизни  челов'Ьчества,  одной  ей  —  новая   в1^ра. 

А.  В.  Бобрпщевъ-Пушкпнъ. 


ВЪ  КАНОССУ! 


I. 


Въ  собьт'яхъ,  который  пережила  Росс1Я  за  посл'Ьдт'е  годы, 
важная  роль  выпала  на  долю  интеллигепши.  Несл\отря  на  пе- 
режитыя  бури,  типъ  русскаго  интеллигента  сохранился,  и  о  на- 
шей интеллигепши  можно  съ  полнымъ  правомъ  говорить  и 
впредь,  какъ  о  какомъ  то  особомъ  общественномъ  явлен1'и, 
им-Ьющемъ  опред-Ьленную  физ1оном1Ю  и  определенное  со- 
ш'альное  назначен1е.  Несмотря  на  парт1Йныя  перегородки,  раз- 
д'Ьлявш1'я  русскую  интеллигенш'ю,  можно,  оказывается,  говорить 
о  единомъ,  общемъ  настроен1и  большей  ея  массы. 

Во  первыхъ,  въ  начальный  пер10дъ  революши  подавляющее 
большинство  нашей  интеллигенш'и  стояло  на  сторон^Ь  Времен- 
ного Правительства,  чувствовало  свою  духовную  связь  съ  нимъ; 
зат'Ьл^ъ  почти,  такъ  же  всеобще,  а  можетъ  быть  еще  и  шире, 
было  отрицание  интеллигенц1ей  большевиковъ,  ея  недов'Ьр1'е 
къ  нимъ,  къ  ихъ  идеолопи,  къ  возможности  воплотить  ее  въ 
жизнь.  Оговорил;ся:  конечные  идеалы  большевизма  были  все- 
гда лучшими  идеалами  интеллигенш'и,  но  практическая  воз- 
л\ожность  ихъ  немедленнаго  и  полнаго  осуществлен1Я,  выдви- 
нутая большевиками,  какъ  политической  парт1ей,  и  главное 
—  методъ  ихъ  насильственнаго  проведен1"я,  были  ей  чужды, 
ненавистны.  Этому  не  противор'Ьчитъ  тотъ  фактъ,  что  физи- 
чески значительная  часть  нашей  интеллигенш'и  осталась  въ 
Сов-Ётской  Росс1и,  а  н-Ькоторая  ея  часть  съ  самаго  начала 
работаетъ  у  большевиковъ,  съ  большевиками,  „на  нихъ".  Но 
разв'Ь  мы  не  знаемъ  всЬ,  какъ  эта  работа  шла  до  сихъ  поръ. 
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ч'Ьмъ  она  большею  частью  стимулировалась?  Голодъ  и  при- 
нужден1'е  —  вотъ  эти  стимулы.  Разв^Ь  таково  было  бы  поло- 
жен1'е  Сов'Ьтскаго  правительства,  если  бы  мозгъ  страны  —  ея 
интеллигенщя  —  сознавала  свою  кровную  связь  съ  нимъ, 
еслибы  она  несла  ему  всЬ  свои  силы,  весь  энту31'азмъ  и  во- 
одушевлен1'е,  на  которые  способна? 

Дал'Ье  вспомнимъ,  что  интеллигент'я  въ  своей  массЬ  ста- 
новилась на  сторону  всЬхъ  анти-большевистскихъ  военныхъ 
попытокъ  —  активно  въ  территор1'яхъ,  гд-Ъ  эта  борьба  про- 
исходила, —  сочувствуя  и  вздыхая  тамъ,  далеко,  вглуби  самой 
Росс1и. 

Словомъ,  общность  переживан1Й  массы  русской  интелли- 
гент'и  въ  потрясшихъ  страну  событ1*яхъ  не  подлежитъ  со- 
мн^Н1Ю.  Если  же  посл'Ьдить  за  истор1'ей  развит1Я  этихъ  пе- 
реживан1Й,  то  въ  нихъ  возможно  уловить  и  зафиксировать 
три  фазиса  или  этапа,  которые  прошла  эволюш'я  настроен1Й 
интеллигенщи.  Эти  три  этапа  я  назвалъ  бы  тремя  разочаро- 
вашямп.  Это  были  три  посл'Ьдовательныя  ставки  русской  ин- 
теллигенш'и  и  три  ея  проигрыша.  Мы  не  будемъ  разбирать 
сейчасъ  причины  этихъ  проигрышей,  но  попробуемъ  ихъ  отм1^- 
тить  и  опред'Ьлить. 

Первой  ставкой  была  в-Ьра  интеллигенц1и  въ  какой  то 
совершенно  особенный,  точно  инстинктивный  практическ1й 
смыслъ  и  разумъ  русскаго  народа.  Это  былъ  отголосокъ 
стараго  преклонен1Я  передъ  „мужикомъ"  нашего  народничества 
шестидесятыхъ — семидесятыхъ  годовъ.  Безъ  достаточныхъ 
данныхъ,  точно  по  какому  то  наит1ю  думали,  скор'Ье  даже 
в'Ьрили,  что  „народъ"  самъ  найдетъ  правильную  лин|'ю  госу- 
дарственнаго  строительства.  Надо  только  сбросить,  сорвать 
съ  него  ц'Ьпи,  дать  ему  возможность  полнаго  размаха  и  без- 
граничной свободы.  Бол-Ье  того,  были  и  таюе  теоретики,  ко- 
торые сами  всячески  стремились  научиться  у  него  государ- 
ственной мудрости.  Зд'Ьсь  сказались,  между  прочимъ,  типичныя 
черточки  русскаго  характера  —  нелюбовь  къ  конкретному 
и  определенному,  неум'Ьнье  расчитывать,  заканчивающ1яся 
в'Ьрой  въ  классичесюя  русск1Я  „авось",  „небось"  и  „какъ-ни- 
будь".  Поэтому-то  недостаточно  д'Ьйствовали  задерживаю- 
ш.1'е  центры  въ  пер10дъ  развит1Я  революш'онной  грозы  въ 
моментъ  наибол'Ье  критическаго  положения  страны  —  во  время 
войны.  Недостаточно  серьезно  смотр-Ьла  наша  общественность 
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на  пропов-Ьдь  Циммервальда  и  Кинталя.  Несерьезно  от- 
неслась она  и  къ  парп'йнымъ  распрямъ,  къ  слабости  Времен- 
наго  Правительства,  къ  раскатамъ  новаго  революц10ннаго 
грома  осенью  1917  года.  Ничто  не  казалось  трагичнымъ.  — 
„Здоровый  инстинктъ  народа  все  вывезетъ,  все  устроить"  — 
таковъ  былъ  лейтмотивъ  въ  глубин'Ь  души  русскаго  интелли- 
гента. Истерическ1е  выкрики  Керенскаго?  —  отчего  бы  ихъ 
и  не  послушать,  будто  и  вправду  нел\ножко  морозъ  по  кож'Ь 
подираетъ,  —  потомъ  выйдемъ  изъ  театра  и  —  „ахъ,  какъ 
все  хорошо  на  свЪтЪ,  все  къ  лучшему!" 

Только  такимъ  отношен1емъ  къ  событ1'ямъ  можно  объ- 
яснить ту  поразительную  безпечность,  которая,  казалось,  про- 
являлась тЬмъ  сильн^Ье,  ч-Ьмъ  грозн^Ье  сгущались  тучи.  Весна 
и  л'Ьто  револютоннаго  и  все  еще  военнаго  года  —  а  между 
т'Ьмъ  разв'Ь  думали  въ  интеллигентскихъ  кругахъ,  что  необхо- 
димо сократиться,  что  надо  ур^Ьзать  свою  потребность  въ 
удовольств1Яхъ,  что  надо  поступиться  своил\и  удобствами? 
Такъ  же,  какъ  и  всегда,  —  н-Ьтъ,  бол"Ье,  ч'Ьмъ  всегда,  —  всЬ 
стремились  на  дачи,  къ  морю  и  на  курорты.  Туалеты  сверкали, 
кинематографы  и  театры  брались  съ  бою.  Балы-митинги  и 
концерты-митинги  процв'Ьтали... 

И  вотъ,  съ  громол1Ъ  октябрьской  революц1и  пришло  отрез- 
влен1е,  пришло  первое  разочарован1'е  —  интеллигентъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  онъ  былъ  неправъ,  что  не  изъ  чего  было  заклю- 
чать о  томъ,  что  народъ,  забитый  и  темный  благодаря  д'Ьй- 
ств1ямъ  старой,  преступной  власти,  какимъ  то  сверхъестествен- 
нымъ  чутьемъ  справится  съ  трудн'ЬйшилАИ  соц1альными  за- 
дачами и  сразу  найдетъ  легк1"е  и  мирные  пути  прогресса... 
Необоснованныя  ожидан1Я  см'Ьнило  разочарован1е,  смешанное 
нер'Ьдко  съ  озлоблен1емъ  на  этотъ  же  самый  народъ,  въ  ко- 
торый до  сихъ  поръ  в'Ьрили  —  при  всей  отчужденности  отъ 
него  —  ради  котораго  жертвовали  жизнью,  на  который  моли- 
лись ...  И  только  медленно,  постепенно  это  чувство  стало  усту- 
пать м'Ьсто  бол'Ье  спокойному  и  справедливому  разсужден1Ю, 
что  винить  народъ  нельзя,  что  корень  вс'1Ьхъ  золъ  приходится 
искать  въ  самихъ  себ'Ь  —  въ  своемъ  ошибочномъ  отношен1и 
къ  русской  д-Ьйствительности,  въ  искаженныхъ  масштабахъ. 
Началась  переоц'Ьнка  ц-Ьиностей... 

Между  т1^мъ,  жизнь  шла,  событ1Я  развертывались  съ  го- 
ловокружительной быстротой,  надо  было  д'Ьйствовать,  т.  е.ста- 
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новиться  ВЪ  тотъ  или  иной  лагерь  въ  начинавшейся  граждан- 
ской войн'Ь.  И  интеллигент'я,  не  колеблясь,  пошла  подъ  б'Ьлыя 
знамена.  Это  была  ея  вторая  ставка.  Она  пов'Ьрила  въ  вождей 
антибольшевистскихъ  силъ.  Она  не  разбиралась  въ  нихъ,  въ 
ихъ  „в'Ьрую",  въ  ихъ  способностяхъ,  она  готова  была  идти 
съ  к'Ьмъ  угодно,  лишь  бы  освободиться  отъ  „кучки  насиль- 
никовъ".  о  будущемъ  думали  такъ:  „все  приложится".  Бол'Ье 
л-Ьвыхъ  не  пугали  погоны  Добровольческой  арм1и  и  пересолы 
при  возврат-^  къ  необходимой  въ  борьб'Ь  дисциплин'^.  Бол'Ье 
правыхъ  не  страшилъ  „демократизмъ  Корнилова"  и  лозунгъ 
„вся  власть  Учредительному  Собран1ю".  И  эта  вторая  ставка 
нашей  интеллигенш'и  оказалась  битой,  и  на  с^\'Ьиу  явилось 
новое  разочарован1е.  Вс1Ь  попытки  „генераловъ"  выступить 
въ  роли  освободителей  страны  терп'Ъли  неизм'Ьнно  неудачу: 
не  были  найдены  в'Ьрные  лозунги  и  программы,  не  было 
должной  организаш'и,  не  было  подходящихъ  людей.  И  можно 
только  удивляться  долготерп'Ьн1ю  интеллигенши,  при  каждой 
новой  попытк^Ь  вновь  воспрядывавшей  духомъ,  вновь  начи- 
навшей в'Ьрить  и  над'Ьяться,  вновь  шедшей  на  жертвы... 

Трет1Й  фазисъ  не  такъ  легко  отд^Ьдить  отъ  второго,  какъ 
этотъ  отъ  перваго.  Хотя  логически  и  психологически  они 
дифференцируются  сравнительно  легко,  во  времени  они  от- 
части совпадаютъ  и  переплетаются.  Этотъ  трет1Й  фазисъ  на- 
строен1Й  нашей  интеллигенши  характеризуется  ставкой  на  со- 
юзниковъ,  на  ихъ  интересъ  къ  намъ,  на  сознан1е  ил\и  своего 
моральнаго  долга  передъ  Росс1ей  за  ея  жертвы  въ  первые 
годы  войны.  Эта  в'Ьра  диктовалась  наивнымъ  сантиментали- 
змомъ,  отличавшимъ  всегда  русскую  интеллигенш'ю  въ  сфер'Ь 
политики.  И  какъ  жестоко  мы  были  наказаны  за  этотъ  санти- 
ментализмъ!  Достаточно  вспомнить  Одессу,  Архангел ьскъ,  всю 
истор1ю  сношен1'й  съ  отд-Ьдявшимися  отъ  насъ  (бодЪе  того, 
нер1^дко  нам'Ьренно  отдЬляемымп  ими  же  —  нашими  союз- 
никами) окраинами;  достаточно  вспомнить  торопливость,  съ 
которой  они  сп-Ьшили  на  мнимую  русскую  тризну,  всЬ  эти 
разговоры  о  русскихъ  л^сахъ,  о  нефти  и  т.  д.;  достаточно 
припомнить  споры  о  русскомъ  золот-Ь,  о  долгахъ,  объ  откры- 
тыхъ  дверяхъ  въ  Сибири,  чтобы  окончательно  и  безвозвратно 
потерять  всякую  т'Ьнь  политическаго  сантиментализма.  —  „По- 
звольте, скажутъ  наши  оппоненты,  доселЪ  остающ1еся  на  по- 
ЗИЦ1И  поддержки  несуш.ествующей  уже  б'Ьлой  арм1И  —  а  под- 
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держка  союзниками  Колчака,  Деникина  и  Юденича"?  Ахъ,  эта 
полу-поддержка,  когда  одной  рукой  давалось,  а  другой  со- 
здавались ВСЯК1Я  затруднен1Я.  Лучше  бы  ея  небыло  совсЬмъ! 
Она  поселила  обманчивую  надежду  на  помощь  извн'Ь,  такъ 
дорого  налАЪ  обошедшуюся,  когда,  оказывается,  можно  было 
расчитывать  только  на  самихъ  себя.  Это  только  спутало  карты. 
Удивительно-ли,  что  в'Ьра  въ  демократическ1Я  и  пацифистск1Я 
ц'^ли  войны,  въ  международную  солидарность  рухнула  во 
всЬхъ  слояхъ  русской  интеллигенц1и,  какъ  среди  эмигрантовъ, 
разс-Ьянныхъ  по  всЬмъ  странамъ  Европы,  Аз1'и  и  Америки,  такъ 
и  среди  оставшейся  въ  Сов'Ьтской  Росс1и. 


II. 

Итакъ,  военныя  попытки  „свалить  большевиковъ"  не 
удались:  заключительнымъ  аккордомъ  въ  этомъ  направлен1И 
былъ  Кронштадтъ.  Теперь  совершенно  ясно,  что  всяк1Я  по- 
добныя  попытки  обречены  на  неудачу;  бол'Ье  того,  он'Ь  вы- 
рождаются въ  уродливыя,  морально-непр1емлемыя  для  рус- 
ской интеллигенш"и  погромно-предательск1Я  авантюры.  Теперь 
логическимыслимыми  остались  лишь  дваслучаянасильственнаго 
низвержен1я  Сов'Ьтской  власти  :  иностранная  военная  экспе- 
ДИЦ1Я  и  внутреннее  возстан1е.  Попробуемъ  разобрать  об'Ь 
возможности. 

Мыслима-ли  первая  —  военная  экспедиш'я  иностранцевъ? 
И  чья  именно?  Бывшихъ  союзниковъ?  Но  разв'Ь  не  показали 
они  всей  своей  политикой,  что  ихъ  главная  забота  —  при- 
способиться къ  факту  отсутств1Я  Росс1и  въ  сонм"Ь  великихъ 
державъ?  Англ1"я,  потрясаемая  внутренней  борьбой  и  связав- 
шая себя  договоролАЪ  съ  Сов'Ьтской  властью,  при  каждомъ 
удобномъ  случа'Ь  напоминаетъ  о  своемъ  лояльнол\ъ  отно- 
шен1"и  къ  договору.  Франш'я,  усердно  поддерживающая  вра- 
говъ  Росс1и  и  ведущая  политику  расчленен1Я  Росс1И,  думаетъ 
лишь  о  томъ,  какъ  бы  вернуть  сл'Ьдуемые  ея  м'Ьщанал1Ъ 
милл1"арды.  Америка  не  желаетъ  бол'Ье  им'Ьть  никакого  д'Ьла 
съ  европейскимъ  осинымъ  гн'Ьздомъ.  Герман1Я,  экономически 
остро  заинтересованная  въ  русскихъ  д-Ьлахъ,  при  н-Ькоторыхъ 
услов1"яхъ  могла  бы,  пожалуй,  вмешаться.  Но  ей,  раздавленной 
военно  и  экономически,  не  до  военныхъ  походовъ  въ  Росс1Ю; 
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дай  „союзники"  никогда  бы  не  допустили  этого:  в^дь  за  такой 
помощью  посл-Ьдоваль  бы  опасный  для  нихъ  союзъ  Росс1'и 
съ  Герман1ей.  Лига  Нащ"й, —  притча  во  языц"Ьхъ  всего  М1'ра? 
Или,  наконецъ,  эти  новыя  „буферныя"  государства,  обл-Ь- 
ПИВШ1Я  края  нашей  родины?  —  Польша,  Латв1Я,  Эстон1Я,  Азер- 
бейджанъ  и  т.  д.  Да,  къ  сожал'Ьн1"ю,  они  склонны  порой  давать 
пр1ютъ  разнымъ  „предпр1имчивымъ"  людямъ,  какъэтосд-Ьлала 
Польша  ВЪ  отношен1И  Савинкова  и  Балаховича,  поскольку 
посл'Ьдн1"е  помогаютъ  поддерживать  въ  Росс1"и  междуусобную 
войну,  и  расшатываютъ  Росс1Ю  политически  и  экономически. 
Но  захотятъ-ли  они  создавать  серьезную  опасность  для  Со- 
в'Ьтской  власти,  пока  она  слаба,  и  вообш,е  выгодно-ли  имъ 
содействовать  ликвидащи  нашей  гражданской  смуты?  Разв11 
ВЪ  моментъ  усп'Ьховъ  Деникина  поляки  не  заключили  внезап- 
наго  перемир1'я  съ  большевиками,  ч'Ьмъ  и  дали  посл'Ьднимъ 
возможность  всей  массой  обрушиться  на  Деникина  и  разда- 
вить его?  Это  только  мы  сами,  русск1е,  въ  лиц'Ь  Врангеля, 
могли  ВЪ  моментъ,  когда  красная  арм1'я  громила  поляковъ, 
ударить  ей  въ  тылъ  и,  спасая  Польшу,  предать  свое  собствен- 
ное русское  д'Ьло.  Истор1Я  уже  отомстила  Врангелю  за  его 
близорукость. 

Итакъ,  ни  одна  изъ  вн'Ьшнихъ  силъ  никогда  не  дастъ  уже 
„военной  помош,и  противъ  большевиковъ".  Да  и  кому  ее  да- 
вать теперь?  Какъ  ни  какъ,  но  въ  течен1е  всей  прежней  воен- 
ной борьбы  съ  большевиками  были  как1е  то,  хоть  и  небольш1е 
клочки  русской  территор1'и,  откуда  эта  борьба  могла  идти,  гд-Ь 
она  могла  организоваться,  —  было  изв'Ьстное  количество  силъ 
и  средствъ,  которое  можно  было  увеличивать  при  усп-Ьх*!). 
А  главное,  былъ  какой  то  моральный  резервъ,  связанный  съ 
этимъ  клочкомъ  наш'ональной  территор1и.  Теперь  этого  и-Ьтъ. 
ПослЪ  опыта  Врангеля  въ  Галлиполи  мы  знаемъ,  что  созда- 
вать или  хотя  бы  сохранять  руссюя  военныя  анти-больше- 
ВИСТСК1Я  силы  за  пред'Ьлами  самой  Росс1И  —  химера. 

Никто,  значитъ,  извн'Ь  не  поможетъ,  да  и  помогать-то,  ока- 
зывается, уже  некому. 

Теперь  о  возможности  возстан1Й  въ  самой  Росо'и.  Эта 
возможность,  конечно,  не  исключена.  Она  наибол-Ье  реальна, 
въ  случа'Ь  выдвиган1я  лозунговъ,  подобныхъ  кронштадтскимъ, 
хотя  надо  оговориться,  что  шансы  на  усп'Ьхъ  зд'Ьсь,  какъ  осо- 
бенно ясно  показалъ  даже  прим'Ьръ  кронштадтскаго  возста- 
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шя,  ограничены  и,  очевидно,  прогрессивно  уменьшаются.  Воз- 
стан1Я  въ  Р0СС1И  могутъ  являться  лишь  функш'ей  двухъ  свя- 
занныхъ  между  собою  моментовъ  :  экономическихъ  затруд- 
нений и  политики  СовЪтскаго  правительства.  Ч'Ьмъ  хуже  эко- 
номическое положен1"е  страны,  ч'Ьлаъ  сильн'Ье  лишен1Я,  кото- 
рымъ  подвергается  населен1'е,  т"Ьмъ  трудн'Ье,  конечно,  поло- 
жен1е  Правительства.  Но,  во-первыхъ,  съ  прекращен1емъ  гра- 
жданской войны,  со  снят1ел\ъ  блокады  и  заключен1емъ  тор- 
говыхъ  договоровъ  съ  Англ]ей,  Герл^ан1ей,  Итал1"ей  и  др., 
экономическое  положен1е  Сов'Ьтской  Росс1и  способно  зна- 
чительно улучшиться,  а  во-вторыхъ.  Советское  правитель- 
ство, прим'Ьняясь  къ  услов1Ямъ,  отказалось  отъ  ц1элаго  ряда 
своихъ  экономически  неосуществимыхъ  тезисовъ  и  идетъ  въ 
сторону  облегчен1Я  торгово-хозяйственнаго  оборота  въстран'Ь. 
Н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1'я,  что  эти  м^бры  значительно  укр'Ьпятъ 
его  положен1е  и  сд'Ьлаютъ  попытки  возстан1Й  мен'Ье  частыми, 
мен-Ье  серьезными  и  лишатъ  ихъ  шансовъ  на  усп-Ьхъ. 

Спрашивается,  какъ  вести  себя  интеллигенш'и,  какъ  находя- 
щейся въ  Росс1и,  такъ  и  эмигрировавшей,  при  этихъ  новыхъ, 
все  еш.е  возможныхъ  попыткахъ  возстан1'й  ?  Способствовать 
имъ  или  отстраняться  отъ  нихъ.бол'Ье  того, бороться  съ  ними? 
Не  колеблясь,  подобно  тому,  какъ  по  отношен1Ю  къ  предыду- 
щему пер10ду  мы  считали,  что  вся  энерп'я  русской  интелли- 
генцш  должна  быть  брошена  въ  д-Ьло  борьбы  съ  больше- 
визмомъ,  такъ  теперь,  посл'Ь  окончательнаго  крушен1Я  пла- 
новъ  его  насильственнаго  низвержен1Я,  мы  считаемъ,  что 
патрюптческш  долгъ  нашей  интеллигенции  —  отказаться  отъ  во- 
ору^кенноп  борьбы,  болЬе  того,  бороться  со  всякими  попытками 
Бъ  цЬляхъ  борьбы  еще  дальше  дезорганизовывать  и  разваливать 
нашу  родину.  Кто  бы  ни  былъ  у  власти  сейчасъ,  но  разъ  онъ 
способствуетъ  процессу  собиран1Я  и  упрочен1Я  Росс1и,  онъ 
долженъ  получить  поддержку  со  стороны  мыслящей  и  па- 
тр10тически  настроенной  интеллигенц1и. 

Бол"Ье  того,  участ1е  въ  возл\ожныхъ  возстан1"яхъ  и  волне- 
Н1яхъ  въ  стран"Ь  при  сложившейся  экономической  и  междуна- 
родной конъюнктур-^  будетъ  преступлен1емъ  передъ  родиной. 
Мы  не  боимся  открыто  и  громко  это  сказать.  Никак1Я  сомн-Ьн1Я 
и  колебан1Я,  никак1Я  недоговоренности  не  должны  им'Ьть 
въ  этотъ  моментъ  м^Ьста.  Надо  ясно  себ%  представить,  что 
всякая  попытка  вызвать  неурядицы   въ  Росс1и  эквивалентна 
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сейчасъ  удару  по  долженствующей  во  что  бы  то  ни  стало 
наладиться  экономической  жизни  страны  и  наруку  однимъ 
только  врагамъ  Росс1'и.  Слишкомъ  много  времени  уже  упу- 
щено, слишкомъ  усилилась  реакщ'я  въ  Европ']^,  слишкомъ 
окр'Ьпли  окраинныя  государства,  чтобы  въ  случа'Ь  новыхъ 
волнен1й  можно  было  расчитывать  на  что  либо  иное,  кром'Ь 
выгоднаго  лишь  нашимъ  врагамъ  хаоса.  Подобно  тому,  какъ 
болЪе  сознательная  часть  интеллигенщи  считала  революшю 
во  время  войны  опасной  и  нежелательной,  такъ  и  теперь 
ВСЯК1Я  новыя  потрясен1Я  будутъ  для  нашей  родины  лишь 
гибельны.  Надо  окр'Ьпнуть  физически  и  экономически,  надо  — 
насколько  возможно  при  данныхъ  услов1*яхъ  —  укр'Ьпить  на- 
ш'ональный  духъ,  а  тамъ  —  жизнь  покажетъ.  Окр-Ьпшему  орга- 
низму возможныя  потрясения  не  будутъ  такъ  опасны,  а  можетъ 
быть  къ  тому  времени  услов1*я  настолько  изм^Ьнятся,  что  все 
обойдется  и  безъ  потрясен1Й. 

Но  представимъ  себ'Ь  даже,  что,  по  какому-то  нев'Ьроят- 
ному  сц'Ьплем1Ю  обстоятельствъ,  возстан1е  удалось,  больше- 
вики свергнуты,  и  Р0СС1Ю  не  разобрали  въ  этотъ  моментъ 
по  кускамъ  сосЬди  и  бывш1е  друзья.  Что  ждетъ  насъ  на 
сл'Ьдующ1й  день  посл'Ь  возстан1Я?  Чья  власть?  Кто  см^Ьинтъ 
большевиковъ?  Кто  будетъ  тотъ,  кто  сум'Ьетъ  при  еще  несо- 
мн'Ьнно  ухудшившихся  экономическихъ  услов1Яхъ,  при  вновь 
развалившейся  арм1и,  вывести  страну  изъ  новаго  хаоса?  Ке- 
ренсюй?  Кадеты,  энесы,  эсеры?  Начнемъ  сказку  про  б'Ьлаго 
бычка  сначала?  ВсЬ  эти  обломки  ех-парт1'й,  которые  и  по  С1Ю 
пору,  сидя  давно  заграницей  не  могутъ  перестать  грызться 
между  собою  на  пот'Ьху  всего  М1'ра?  Н-Ьтъ,  мы  думаемъ,  что 
громадное  большинство  не  только  русскихъ  народныхъ  массъ, 
но  и  интеллигенш'и,  и  не  только  въ  самой  Росс1И,  но  и  за- 
границей, навсегда  оставило  эти,  влачащ1е  нын'Ь  жалкое  су- 
ществоваш'е  штабы  безъ  арм1Й.  Н-Ьтъ,  все  что  угодно,  но 
только  не  эти  трупы! 

Но  допустимъ  все  же,  что  большевики  свергнуты,  что 
явилась  какая-то  новая  власть.  Эта  новая  власть  силою  ве- 
щей вынуждена  будетъ  д'Ьлать  почти  то  же,  что  и  больше- 
вики: тоже  нужна  будетъ  арм1"я  со  строгой  дисциплиной  — 
иначе  насъ  разорвутъ  сосЬди;  Т'Ь  же  драконы  внутренне^^  за- 
щиты новой  власти  —  иначе  она  разсыпется,  какъ  Керенск1Й;  не- 
ужели намъ  станетъ  легче  отъ  того,  что  новыя  „чрезвычайки" 
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будутъ  называться  „контръ-разв'Ьдкой",  или  ч'Ьмъ  нибудь  вро- 
дЪ  того?  Та  же  будетъ  эконо,мическая  разруха  и  связанные 
съ  нею  лишен1"я  и  голодъ,  та  же  необходимость  въ  макси- 
л\альномъ  напряжен1'и  силъ  всЬхъ  и  каждаго,  въ  жестокой 
трудовой  повинности.  Такъ  въ  чемъ  же  д^Ьло?  Пора  оставить 
мечты,  что  съ  зал^-Ьной  красныхъ  б^Ьдыми,  желтыми,  зелеными 
и  т.  д.  какимъ  то  чудомъ  законы  физики  и  экономики  пере- 
вернутся, р'Ьки  потекутъ  въ  горы,  а  съ  неба  будетъ  литься 
золотой  дождь.  Вернемся  къ  реальностял\ъ  жизни. 

Да,  мы  знаемъ,  за  нашими  бывшими  противниками  въ 
прошло-мъ  л\ного  ужаснаго,  трудно  прощаел\аго,  много  такого, 
съ  ч'Ь-мъ  трудно  примириться  и  сейчасъ;  но  какъ  скоро  интересы 
родины  требуютъ,  чтобы  мы  забыли  старую  боль,  мы  должны 
ее  забыть.  Другого  выхода  н'Ьтъ.  Умыть  руки,  отойти  въ  сто- 
рону нельзя.  Это,  конечно,  легче  всего,  но  это  преступлен1"е 
передъ  родиной.  Надо  участвовать  въ  поддержк-Ь  России,  надо 
всЬмъ  выручать  ее,  облегчать  ей  пути  прогресса,  мира  и  бла- 
госостояния. Поведен1е  нашей  интеллигенши  въ  данный  мо- 
л'.ентъ  весьма  сильно  опред'Ьляется  обш.имъ  международнымъ 
положен1ел\ъ.  За  годы  борьбы  л\ы  были  свид'Ьтелями  разро- 
стан1Я  л\асштабовъ:  сначала  кризисъ  ограничивался  Петрогра- 
дол\ъ,  зат'Ёмъ  онъ  охватилъ  собственно  Росс1Ю,  дал^Ье  борь- 
ба разлилась  и  по  окраинал\ъ  ея,  теперь  весь  ЛА1ръ  вовлеченъ 
въ  русскую  катастрофу  и  каждый  элел\ентъ  его  занялъ  опре- 
д-бленную  позишю  въ  отиошен1и  ея. 

Будь  л\ы  одни,  не  будь  Росс1Я  окружена  „друзьями"  и  вра- 
гами, конкуррентами  и  хищниками,  алчно  пош.елкиваюш.ими 
зубал^и  и  жадно  ждуш.и.'ли  ея  посл'Ьдняго  вздоха,  будь  въ 
тр'Ь  солидарность  культурныхъ  наи1Й  —  мы,  быть  можетъ, 
не  звали  бы  къ  такол\у  р'Ьшен1Ю  вопроса.  Но  сейчасъ,  когда 
никто  не  хочетъ  понять  переживаел\ой  нами  трагедии,  когда 
ВСЯК1Й  старается  забыть  о  л\ор'Ь  русской  крови,  пролитой  ради 
обш.а10  европейскаго  Д'Ьла,  когда  насъ  сторонятся,  какъ  за- 
чул\ленныхъ,  когда  почти  во  всел\ъ  л\1р'Ь  н-Ьтъ  бол'Ье  пре- 
зираел\ыхъ,  бол'Ье  ненавиди.мыхъ  пар1евъ,  ч'Ьмъ  лш,  русск1е, 
сейчасъ,  когда  на  нашу  несчастную  родину  смотрятъ,  какъ 
на  какой-то  очагъ  заразы,  который,  еслибы  могли,  то  охотно 
стерли  бы  съ  лица  зел^ли  со  всЬми  нами,  правыми  и  винова- 
тыми,—  о,  сейчасъ  въ  такихъ  услов^яxъ,^мы  громко,  не  коле- 
блясь, обращаемся  къ  нашей  интеллигенши  съ  кличемъ:  „До- 
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вольно!  Назадъ!  Мы  зд-Ьсь  чуж1е.  Что  бы  тамъ,  дома,  ни  было, 
какъ  тамъ  ни  тяжело,  но  тамъ  —  наша  родина!" 

Мы  не  боимся  теперь  сказать:  „Идемъ  въ  Какоссу!  Мы 
были  неправы,  мы  ошиблись.  Не  побоимся  же  открыто  и  за 
себя  и  за  другихъ  признать  это." 

Большевизмъ  съ  его  крайностями  и  ужасами  —  это  бо- 
Л'Ьзнь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  это  законом'Ьрное,  хоть  и  непр1ят- 
ное,  состоян!е  нашей  страны  въ  процессЬ  ея  эволюш'и.  И  не 
только  все  прошлое  Росс1И,  но  мы  сами  виноваты  въ  томъ, 
что  страна  забол-Ьла.  Бол-Ьзни,  можетъ  быть,  могло  и  не  быть, 
но  теперь  спорить  и  вздыхать  поздно,  родина  больна,  бо- 
лезнь идетъ  своимъ  порядкомъ,  и  мы,  русская  интеллигенция, 
мозгъ  страны,  не  имЪемъ  права  стать  въ  сторону  и  ждать, 
ч'Ьмъ  кончится  кризисъ:  выздоровлен1емъ  или  смертью. 

Нашъ  долгъ  —  помочь  л'Ьчить  раны  больной  родины, 
любовно  отнестись  къ  ней,  не  считаться  съ  ея  приступами 
горячечнаго  бреда.  Ясно,  что  чЪмъ  скор'Ье  интеллигенц1Я  возь- 
мется за  энергичную  работу  культурнаго  и  экономическаго 
возстановлен1Я  Росс1И,  т'Ьмъ  скор'Ье  къ  больной  вернутся  всЬ 
ея  СИЛЫ,  исчезнетъ  бредъ  и  Т"Ьмъ  легче  завершится  процессъ 
обновлен1Я  ея  организма. 

Мн'Ь  скажутъ:  „Но  какъ  же?  идти  къ  большевикамъ,  идти 
съ  ними?  ВЪяъ  это  значитъ  признать  свою  неправоту,  санк- 
цюнировать  ихъ  поб1^ду"?  —  Да,  это  значитъ  идти  въ  Каноссу. 
Это  признан1е  не  унизитъ  насъ,  не  можетъ  сломить  нашего 
духа.  Мы  честно  боролись  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ  считали, 
что  это  нашъ  долгъ.  Событ1я  намъ  показали,  что  мы  ошиба- 
лись, что  путь  нашъ  лежалъ  въ  нев'Ьрномъ  наиравлен1*и.  И,  со- 
знавъ  это,  увидя,  чего  требуютъ  отъ  насъ  интересы  родины, 
мы   готовы  сознаться   въ  своей  ошибк'Ь  и  изм'Ьнить  дорогу. 

Станемъ  ли  мы  сами  отъ  того  большевиками  или  комму- 
нистами, какъ  думаютъ  н'Ькоторые?  Конечно  н-Ьтъ.  Комму- 
низмъкакъ  практическая  доктрина,  въ  современной  обстановк'Ь 
по  прежнему  остается  для  насъ  той  же  утоп1ей,  что  и  рань- 
ш.е,  но  онъ  можетъ  и  долженъ  изм^Ьниться,  если  хочетъ  такъ 
или  иначе  войти  въ  реальную  жизнь;  и  во  многомъ  мы,  ин- 
теллигенш'я,  можемъ  способствовать  этому  процессу. 

Посл'Ь  каждой  болезни  въ  организм^Ь  наблюдается  по- 
явлен1'е  новыхъ  силъ,  усиленный  обмЪнъ  веществъ,  оздоро- 
влен1е  и  укр'Ьплеш'е.  Нер'Ьдко  въ  самой  болЪзни  есть  зачатки 
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оздоровлен1Я,  есть  полезныя  начала.  И  вотъ,  не  боясь  надо 
признать,  что  въ  самолАЪ  большевизм'Ь,  наряду  съ  ворохомъ 
уродливыхъ  его  проявлен1Й,  естьнесолАН'Ьнно  здоровыя  начала, 
есть  положительныя  стороны,  отрицать  которыя  трудно. 

Во-первыхъ,  истор1Я  заставила  русскую  „коммунистиче- 
скую" республику,  вопреки  ея  оффиц1альной  догм'Ь,  взять  на 
себя  нац10нальное  д'Ьло  собиран1Я  распавшейся  было  Росс1и, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  возстановлен1я  и  увеличен1Я  русскаго  меж- 
дународнаго  уд'Ьльнаго  в'Ьса.  Странно  и  неожиданно  было 
наблюдать,  какъ,  въ  моменты  подхода  большевиковъ  къ  Вар- 
шав'Ь,  во  всЬхъ  углахъ  Европы  съ  опаской,  но  и  съ  изв'Ьст- 
нымъ  уважен1емъ  заговорили  не  о  „большевикахъ",  а  ...  о 
Россш,  о  новол\ъ  ея  появлен1И  на  м1ровой  арен'Ь. 

Другой  положительной  стороной  Сов^Ьтской  власти  надо 
признать  то,  что  (опять,  какъ  будто,  вопреки  теор1'и)  она  была 
вынуждена  создать  кр^Ьикую  дисциплинированную  арм1Ю,  пер- 
вое условие  существован1я  всякаго  государства,  какъ  это  ни 
обидно  говорить  посл-Ь  неисчислимыхъ  жертвъ  „великой  войны 
за  уничтожеш'е  войнъ". 

Третьимъ  несомн'Ьннымъ  плюсомъ  въ  д'Ьятельности  боль- 
шевиковъ надо  считать  то,  что  они  д'Ьйствительно  гаранти- 
ровали невозможность  возврата  къ  прошлому,  тому  темному 
скорбному  прошлому,  которое  послужило  первоисточникомъ 
нужды,  темноты  и  озлобленности  народныхъ  массъ,  непод- 
готовленности и  вялости  нашей  интеллигенш'и,  всего  того 
зла,  которое  обрушилось  на  Росс1Ю  за  посл'Ьдн!е  годы.  Эта 
опасность,  хоть  и  дорогой  ц-Ьной,  но  все  же,  къ  счастью, 
устранена  нав'Ьки.  И  есть  возможность  заложить  новое  зда- 
Н1е  русской  государственности  на  новыхъ  разумныхъ  осно- 
ван1яхъ,  использовавъ  принципы  рац10нальной  организаши, 
а  не  громоздить  настарыхъ,  архаическихъ,  нел1^пыхъ  устояхъ 
новыя  негармонирующ1я  надстройки. 

Дал-^е,  въ  самомъ  факт-Ь  разрушен1я  есть  позитивныя 
черты:  мы  силою  вещей  вынуждены  отказаться  отъ  своей 
русской  безпечности,  надежды,  что  кто-то,  гд'Ь-то,  что-то  за 
насъ  сд1">лаетъ.  На  краю  пропасти  каждый  долженъ  встрепе- 
нуться, самъ  искать  выхода,  думать,  изловчаться  или  .  . .  по- 
гибнуть. Впервые  въ  колоссальныхъ  л\асштабахъ  взбудора- 
женъ  въ  дремавшихъ  понукаемыхъ  массахъ  здоровый  ин- 
стинктъ  самосохрамеш'я,  самый  действенный  изъ  всЬхъ  инстин- 
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ктовъ;  мы  ув^^рены,  что  все  значен1е  этого  б1'ологическаго 
момента  скажется  въ  дальн'Ьйшемъ  въ  жизни  русскаго  народа, 
ВЪ  сл\ысл'Ь  значительной  и  положительной  перестройки  рус- 
скаго характера,  и  въ  такомъ  случа^Ь  уже  это  одно,  быть 
можетъ,  оправдаетъ  жертвы  и  ужасы  нашей   эпохи. 

Наконецъ,  будемъ  объективны  и  признаемъ,  что  среди 
вершителей  современныхъ  русскихъ  судебъ  есть  люди,  над15- 
ленные  достаточнымъ  чувствомъ  реальности  и  не  враги  эво- 
лющ'и.  Логика  событ1Й  неумолимо  заставляетъ  ихъ  сдавать  свои 
практически  нев'Ьрныя  позиши  и  становиться  на  г%  что 
бол'Ье  согласуются  съ  требован1'ями  жизни;  отъ  д'Ьйств1Й  на- 
шей интеллигенщи  будетъ  зависать  ускорить  и  завершить 
этотъ  процессъ  на  благо  Росс1"и  и  прогресса.  Намъ  возразятъ 
—  это  оптимизл\ъ.  Да,  отв-Ьтимъ  мы,  это  оптимизмъ,  но  оп- 
тил^измъ  не  безпочвенный,  Бол'Ье  того,  если  въ  трудныхъ 
услов1Яхъ  намъ  нужно  добиться  во  что  бы  то  ни  стало  по- 
ставленной себЪ  ц'Ьли  —  спасен!я  Росс1'и  —  то  налАЪ  необ- 
ходимъ  оптимизл\ъ,  это  состоян1'е  духа,  даюш.ее  бодрую  ув-Ь- 
ренность  въ  своихъ  силахъ  и  въ  достижимости  задачъ. 

Итакъ,  мы  идемъ  въ  Каноссу,  т.  е.  признаемъ,  что  про- 
играли игру,  что  шли  нев'Ьрнымъ  путемъ,  что  поступки  и 
расчеты  наши  были  ошибочны. 

Спрашивается,  должна  ли  русская  интеллигенш'я  раскаи- 
ваться теперь  въ  своихъ  прежнихъ  д'Ьйств1'яхъ?  НЪтъ,  ка- 
жется намъ,  не  должна,  такъ  какъ  —  по  всему  —  она  не  могла 
поступить  иначе,  ч'Ьмъ  поступила. 

Да  и  въ  этомъ  есть  положительныя  черты. 

Мы  долго  и  упорно  боролись,  но  зато  эта  борьба  ко- 
реннымъ  образомъ  изм'Ьнила  насъ,  она  научила  любить  ро- 
дину бол'Ье  д'Ьятельно,  бол'Ье  жертвенно,  ч'Ьмъ  раньше,  она 
отучила  насъ  отъ  глумлен1Я  надъ  проявлен1Ями  здороваго  на- 
ш'онализма,  выл'Ьчила  насъ  отъ  наивнаго  сантиментализма  въ 
политике. 

Практически  борьба  научила  насъ  бол-Ье  Д'Ьловылдъ  пр1е- 
мамъ,  сократила  нашу  способность  къ  непродуктивной  бол- 
товн-Ь,  сд-Ьлала  бол'Ье  воспр1'имчивыми  къ  болЪе  разумнымъ, 
бол'Ье    экономныл\ъ    принципамъ    раш'ональной    организаш'и. 

Зат^мъ,  въ  борьб"Ь  сгор'Ьло  все  старое,  нец1злесообразное 
въ  Росс1и  и  открылось  поле  для  новаго,  св-Ьжаго,  разумнаго. 
Наконецъ,  надо   признать,   что   если  сама  Сов^Ьтская   власть 

11 


162  С.  С.  ЧЛХОТИНЪ 

стала  способна  эволюшонировать  въ  сторону  бол-^е  реальном 
натональной  политики  —  то  это  есть  тоже  въ  значительной 
м-Ьр'Ь  результатъ  борьбы  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ. 

Конечно,  всЬ  эти  плюсы  куплены  недешевой  ц-Ьной, 
ц1зной  разрушен1Й,  безчисленныхъ  жертвъ,  отставан1Я  въ  ход'Ь 
культуры.  Но  увы,  ничто  въ  жизни,  какъ  индивидуума,  такъ 
и  народа,  безъ  жертвъ  не  дается.  За  все  приходится  плат»+ть. 


111. 

Что  же  намъ,  интеллигентал\ъ,  признавшимъ  свои  поли- 
тическ1я  ошибки  д"Ьлать,  идя  въ  Каноссу?  Что  ожидаетъ  насъ 
въ  Сов'Ьтской  Росс1и?  Куда  направить  наше  вниман1е,  силы, 
энерп'ю?  Нал\ъ  кажется,   что   главныхъ   задачъ  у  насъ  двЪ. 

Первая  задача  —  всЬми  силами  способствовать  просв-Ь- 
ш.ен1Ю  народныхъ  массъ,  поддерживать  всЪми  способами  все, 
что  новая  Р0СС1Я  предпринил\аетъ  въ  этомъ  отношен1"и,  самимъ 
проявлять  самую  интенсивную,  сал\ую  широкую  иниш'ативу. 
Доходятъ  св'ЬдьН1Я,  что  въ  Росс1'и  наблюдается  сейчасъ  ду- 
ховный голодъ,  о  которомъ  мы  зд-Ьсь  не  им-Ьемъ  и  пред- 
ставлен1Я,  и  подобнаго  которому  никогда  и  нигдЬ  не  наблю- 
далось. Массы,  несмотря  на  всЬ  эконол\ическ!я  тяготы  и  ли- 
шен1Я,  неслютря  на  то,  что,  казалось  бы,  голодному  желудку 
не  до  науки,  въ  такихъ  количествахъ  и  съ  такимъ  рвен1'емъ 
заполняютъ  всевозможныя  аудитор1и,  библ10теки,  школы,  по- 
сЬщаютъ  бесЬды  —  не  на  политическ!Я,  а  на  обще-культурныя 
телш  —  что  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн^я,  что  передъ 
нами  любопытн'Ьйшее  соц1альное  явлен1е:  начало  возрожден1'я, 
в'Ьрн'Ье  перерожден1Я  страны.  Зд"Ьсь  передъ  нами  гигантское 
плодотворн'Ьйп1ее,  благодарн'Ьйшее  поле  для  работы. 

Крол^'Ь  той  части  интеллигенц1и,  которая  оказалась  не  вь 
силахъ  оставаться  въ  Росс1И  и  б'Ьжала  въ  станъ  анти-боль- 
шевистскихъ  силъ,  другой  части,  вынужденной  противъ  воли 
работать  въ  непр1емлемыхъ  для  нея  услов|"яхъ,  и  третьей  части 
—  идейно  прил^кнувшей  къ  вождямъ  революш'оннаго  экстре- 
мизма, есть  еше  одна  группа  русской  интеллигенш'и,  непр1"яв- 
шая  большевизмъ,  но  поборовшая  себя  и  оставшаяся  въ 
Росс1и  изъ  особыхъ  жертвенныхъ  побужде1пй.  Заслуга  этой 
группы  передъ  Росс1ей  и  челов'Ьчествомъ  огромна.  Это  группа, 
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которая  считала  своилаъ  долгомъ  остаться  сторожемъ  возлЪ 
угрожаемыхъ  пожаромъ  сокровищъ  русскаго  духа,  русской 
культуры.  Эти  люди  считали  необходил\ыл1Ъ,  чтобы  вблизи 
русскихъ  музеевъ,  библ1отекъ,  лаборатор1й,  театровъ  остался 
кто-нибудь,  кто  бы  прикрылъ  ихъ  своимъ  т'Ьломъ  ВЪ  случа'Ь 
опасности,  кто  бы  сохранилъ  намъ  преемственность  русской 
культурной  работы,  кто  бы,  несмотя  ни  на  каюя  бури,  тянулъ 
золотыя  нити  русской  мысли,  русскаго  чувства.  И  они  остались, 
несмотря  ни  на  что,  и  они  работали  среди  голода,  холода, 
принужден1Й,  глумлен1'й.  Это  та  единственная  часть  русской 
интеллигенц|и,  что  не  ошиблась,  та,  что  пошла  в'Ьрной  до- 
рогой. Да,  воистину  ея  заслуги  передъ  родиной  неисчислимы. 
И  вотъ  идти  на  помош,ь  этой  части  нашей  интеллигенш'и, 
усилить  ея  ряды,  снять  съ  ея  плечъ  часть  непосильнаго  бре- 
мени, продолжать  и  развивать  д-Ьло,  сохраненное  ею  —  вотъ 
благородн'Ьйшая  задача,  которая  ждетъ  вс1>хъ  насъ,  русскихъ 
интеллигентовъ,  въ  первую  очередь. 

Второй  важн'Ьйшей  задачей  должно  быть  самое  активное 
участ]"е  въ  экономическомъ  возстановлен1и  нашей  Годины. 
Для  этого  необходимо  л^аксимальное  напряжен1е  во  всЬхъ 
областяхъ  производства,  къ  которымъ  интеллигенш'я  люжетъ 
быть  причастна:  она  сама  должна  давать  зд'Ьсь  максимумъ 
своихъ  силъ,  она  своил\ъ  прим-Ьромъ  должна  идти  впереди 
остальныхъ  массъ  населен1я.  Надо  привить  вновь  любовь  къ 
работ'Ь  и  добросов'Ьстность  въ  ея  выполнен1'и.  Теор1я,  что 
укрепляя  экономическое  положен1е  страны,  л\ы  „укр'Ьпляемъ 
П03ИЦ1Ю  большевиковъ"  и  будто-бы  этимъ  отдаляемъ  моментъ 
вступлен1Я  Росой  на  путь  спокойнаго,  естественнаго  развит1Я, 
должна  быть  решительно  отброшена.  Какъ  разъ,  наоборотъ: 
въ  налаженности  экономическихъ  услов1Й  корень  повышен!я 
и  культурнаго  уровня  страны  и  ея  политическаго  оздоровлен1Я. 

Для  П0ДНЯТ1Я  эконолАИческаго  и  соц1альнаго  благополуч1Я 
страны  однихъ  усил1Й  интеллигенш'и  —  даже  максимальныхъ, 
добросов1зстныхъ  —  мало:  это  —  увы  —  наглядно  показала 
практика  работы  интеллигенц1И  съ  „генералами".  Необходимъ 
еще  одинъ  важн1^йш1Й  факторъ  —  это  прим'Ьнен1е  во  всЬхъ 
областяхъ  новыхъ  принщшовъ  раш'ональной  организаши,  тЪхъ 
принциповъ,  которые  придаютъ  изулдительную  живучесть 
Герман1И,  которые  развернули  выросшую  точно  изъ  земли 
мощь  Америки;  —  принщшовъ,  для  которыхъ  характерна  по- 

11* 
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разительная  эконом1Я  врелдени,  средствъ,  энерг!и.  Зд'Ьсь  нал\ъ 
нечего  л\удрить,  надо  безъ  оговорокъ,  безъ  колебан1й,  взять 
то,  что  есть  изв'Ьстнаго  по  этолду  вопросу  за-границей  п  си- 
стематически прим-Ьнять  во  всел\ъ  у  насъ  въ  Росс1И.  Неправда, 
будто  русск1е  люди  неспособны  къ  организаш'и,  будто  у  нихъ 
сердце  не  лежитъ  къ  этимъ,  „алдериканскилдъ"  пр1емамъ  и  ме- 
тодамъ  работы,  —  возражен1Я,  которыя  намъ  постоянно  при- 
ходилось слышать  въ  „генеральскомъ"  лагере.  А  рп'оп, 
неужели  японцы,  турки,  кто  угодно,  легко  воспринимаюцц'е 
эти  методы  и  сскор'Ь  пожинаюш,1"е  плоды  ихъ  прил\'Ьнен1я, 
бол'Ье  способны,  ч-Ьлдъ  л\ы  русск1е?  А  ро51ег1ог1,  практика  еди- 
ничнаго  прим'Ьнен1Я  этихъ  методовъ  въ  Росс1и  памъ  показала, 
не  только  полную  ошибочность  этихъ  возражен1Й,  но  бол'Ье 
того,  —  мы  вид'Ьли,  какъ  легко,  какъ  радостно  наша  интелли- 
гентская лдолодежь  воспринимала,  усваивала  принципы  новой 
практической  науки,  какъ  охотно  и  сознательно  она  под- 
чинялась необходимой  дисциплин'^,  какъ  сама  вырабатывала 
и  вносила  дополнен1Я  и  поправки  прилд-Ьнительно  къ  русскил\ъ 
услов1ялдъ,  какимъ  энтуз1азмомъ,  видя  усп'Ьхъ,  загоралась. 
Н1зтъ,  старылдъ  рутинерал'.ъ,  привыкши.мъ  таг!цовать  отъ  печк!!, 
не  мыслящимъ  себЪ  работы  безъ  начальственнаго  окрика, 
безъ  хаотическаго  вороха  бумагъ,  безъ  чаепитт  и  нескон- 
чаел\ой  болтовни  въ  часы  работы,  безъ  возгласа  „гос-по-да 
офицеры!"  вызывающаго  судорогу  застыван1"я  въ  подчинен- 
ныхъ,  всЬмъ  этил\ъ  господамъ  д'Ьйствительно  въ  новой  Росс1И 
не  м'Ьсто. 

Надо  быть  справедливымъ  и  признать,  что  „большевики" 
оказались  гораздо  воспр!Имчив1зе  къ  новыл\ъ  методамъ 
и  многое  въ  ихъ  усп'Ьхахъ,  намъ  кажется,  придется  отнести 
за  счетъ  этого  молденту.  Не  разъ  приходилось  узнавать^  работая 
на  Юг1з,  что  то,  о  необходимости  чего  съ  п'Ьной  у  рта  при- 
ходилось доказывать  „верхамъ"  Южнаго  Главмокомандован1'я, 
за  осуществлеш'е  чего  приходилось  бороться  изо  всЬхъ  силъ 
теряя  время  и  неся  страшныя  жертвы,  оказывалось  прове- 
деннылдъ  въ  противномъ  лагер^Ь  и  давало  противъ  насъ  свои 
результаты. 

Что  же  сд'Ьлать,  чтобы  ускорить  необходимый  намъ  и  не- 
изб'Ьжный  процессъ  экономическаго  „американизирован1я"  Рос- 
С1И,  чтобы  провести  рац10нализац1Ю  методики  работы  у  насъ? 
Кром-Ь  серьезнаго,   вдумчиваго    ознаколдлен1Я    съ    т"Ьмъ,   что 
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есть  по  этол\у  вопросу  въ  иностранной  спет'альной  литера- 
туре и  практик'Ь,  кром'Ь  создан1я  спец1альныхъ  школъ  орга- 
низац10нныхъ  навыковъ  въ  работ-Ь,  намъ  кажется  очень  важ- 
нымъ  и  желательнымъ,  чтобы  какъ  л\ожно  больше  русскихъ  мо- 
лодыхъ  людей  было  отправлено  на  выучку,  для  ознакол\лен1Я 
съ  этими  методами  въ  Америку  и  Герман1*ю,съ  гарант1ей  исполь- 
зован1Я  ихъ  знан1Й  по  возвращен1и.  Это  будетъ  самый  скорый, 
асл'Ьдовательноисамый  ц'Ьлесообразный,и  въконечномъсчет'Ь 
и  самый  дешевый,  способъ  привить  Росс1и  ум'Ьн^е  работать. 
Намъ  дулшется,  вм'Ьст'Ь  съ  тёмъ,  что  такой  образъ  дёйств1'й 
былъ  бы  также  самымъ  правильнылАЪ,  самымъ  продуктив- 
нымъ  использован1емъ  т'Ьхъ  значительныхъ  суммъ,  кото- 
рыл\и  располагаютъ  безчисленныя  русск1Я  учрежден1'я  и  ор- 
ганизаш'и  за-границей  и  которыя  идутъ  на  содержание  шта- 
товъ  никому  не  нужныхъ,  все  еще  никакъ  не  могущихъ 
ликвидироваться  представительныхъ  учрежден1Й  давно  не 
существующихъ  всевозможныхь  „Правительствъ",  а  также 
на  создан1е  всякихъ  исполнительныхъ  бюро,  коммисс1'й  и  под- 
отд'Ьловъ  парт1Й  и  учрежден1'й  „въ  отставке". 

Однимъ  изъ  важн'Ёйшихъ  моментовъ  нашей  работы  въ 
Росс1'и  должно  стать  наше  професс10нально-интеллигентское 
объединен1е,  создан1е  коллективовъ  трудовом  интеллигенш'и. 
То,  что  было  очень  труднымъ  четыре  года  тому  назадъ,  по 
всему  должно  стать  более  осуществимымъ  сейчасъ:  сейчасъ 
интеллигеншя  бол'Ье  созр'Ьла  для  своего  объединек1'я. 

Жизнь  политическихъ  парт1Й  въ  России?  Мы  глубоко 
уб'Ьждены,  что  съ  изм^Ьнившимися  въ  корн'Ь  услов1'ялш  обста- 
новки, всЬ  парт1Йныя  группировки  дореволюш'оннаго  времени 
и  первыхъ  лътъ  революш'и  идутъ  въ  архивъ  истор1и;  эти 
живые  анахронизмы  доживаютъ  посл'Ьдн1е  годы  въ  эми- 
грантскихъ  кругахъ.  Въ  самой  Росс1И,  несомн'Ьнно,  наряду  съ 
правительственной  коммунистической  парт1ей,  а  отчасти  и  во- 
преки ей,  наростаютъ  новыя  группировки  на  иныхъ  совсЬмъ 
началахъ.  Мы  слышали  уже  о  крестьянской  парт1И,  которую 
напрасно  эсэровск1'е  „штабы"  налА'Ьчаютъ  себЪ  въ  качеств'Ь 
управляемаго  объекта.  Слышали  мы  всЬ  уже  и  о  массахъ  такъ 
называемыхъ  безпарт1*йныхъ,  этой  магмы,  изъ  которой  вы- 
кристаллизуются въ  будущемъ  новыя  группировки.  Намъ 
рисуется,  что  группировки  эти  будутъ  создаваться  не  по 
критер1Ю  имущественнаго  ценза  —  въ  стран'Ь,  гд'Ь  имуш.е- 
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ственныя  перегородки  пали  —  а,  пожалуй,  по  характеру  труда: 
очень  можетъ  быть,  что  кролд-Ь  крестьянской  будутъ  еще 
лишь  дв'Ь  основныя  парт1И:  —  рабочая  и  интеллигентская. 
Задачей  русскаго  правительства  будетъ  согласовать  интересы 
и  д-Ьятельность  этихъ  трехъ  основъ  государства,  и  построить 
на  нихъ  благополуч1е  страны.  Подготовить  этотъ  процессъ, 
способствовать  его  нормальнол\у  развит1Ю  —  вотъ,  намъ 
кажется,  задача  нашей  интеллигенш'и  во  внутренней  политик^Ь 
Росс|"и  ВЪ  данный  моментъ. 

С.  С.  Чахотпнъ. 


I 
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РЕВОЛЮЦ1И. 

,Да  и  такой,  моя  Росс1*я, 
Ты  всЬхъ  краевъ  дороже  мн-Ь! 
...Росс1я!  Нищая  Росс1я!..." 
.'/.  Б.гокъ. 

Трудно  любить  сегодняшнюю  Росс1'ю  въ  голод-Ь,  крови, 
грязи  и  бол'Ьзняхъ.  Но  слишкомъ  легко  было  любить  ее 
вчера,  когда  въ  ней  была  самая  б^^лая  въ  м1'р'Ь  крупчатка, 
самый  сладк1Й  и  б-Ьлый  сахаръ,  самая  чистая,  крепкая  и  пьяная 
въ  м!р'Ь  водка.  Слишкомъ  легко  для  тЪхъ,  у  кого  всего  этого 
было  вволю.  Такъ  въ  этой  нищей  Росс1и  привычно  сытно, 
сладко  и  пьяно  жилось,  что,  когда  вдругъ  исчезли  мука,  са- 
харъ и  водка,  показалось,  что  и  сама  Росс!я  исчезла.  Многимъ 
и  до  сихъ  поръ  кажется. 

Но . . .  „полюбите  насъ  черненькими ..."  —  полюбите  Росс1Ю 
красную,  другой  в^Ьдь  и  н'Ьтъ  сейчасъ. 

Трудно,  не  мнопе  могутъ;  могутъ  Блокъ,  Горьюй,  А.  Б^Ь- 
лый  изъ  литераторовъ,  Шаляпинъ  изъ  артистовъ,  Ольден- 
бургъ  изъ  ученыхъ  и,  кажется,  никто  изъ  политиковъ  про- 
фесс10наловъ. 

Кровь  липкимъ  туманомъ  застилаетъ  глаза,  ненависть 
давитъ  на  сознан1'е,  ненависть  за  невинно  пролитую  кровь  и 
на  уста  такъ  легко  просится:  „проклятье,  вамъ,  большевики! 
проклятье  породившей  большевизмъ  револют'и,  проклятье 
самой  СТИХ1И  революш'онной  —  народу". 
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Кто  теперь,  вспоминая  5  л%тъ  револющи  и  задаваясь  во- 
просол^ъ  надо  ли  было  „начинать"  ее,  найдетъ  въ  себ'Ь  силы 
сказать:  „Да!  начинать!" 

Этил\и  словами  кончилъ  свой  дневникъ  въ  Петропавлов- 
ской кр"Ьпости  А.  И.  Шингаревъ,  одянъ  изъ  первыхъ  без- 
смысленно  закланныхъ  на  кровавомъ  алтар'Ь  русскаго  осво- 
божден1я. 

Этотъ  дневникъ  нельзя  читать  безъ  глубокаго  внутрен- 
няго  волнен1Я;  книжка  глаленькая,  сЬренькая,  незам'Ьтная,  есть 
въ  ея  вн-Ьшности  что  то  общее  съ  обликол\ъ  самого  автора 
но,  какъ  и  самъ  авторъ,  она  незабысаема  для  соприкоснув- 
шагося  съ  ней.  Жутко  прекрасная  эпоха,  усталылди,  робкими 
и  испуганнылш  свид'Ьтелями  которой  мы  являемся,  оставитъ 
по  себ'Ь  Л1Н0Г0  пал\ятниковъ  гранд103ной  мощи,  безул\наго 
дерзновен1я  и  безконечной  выносливости,  явленныхъ  рус- 
скимъ  народолАЪ  за  сел^ь  л'Ьтъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ 
войнъ.  Дневникъ  Шингарева  —  единственный  за  время  рево- 
лющ'и  пал\ятникъ  исключительной  душевной  чистоты,  ясной 
жертвенной  любви.  Жертвой  этой  любви  онъ  и  сталъ  черезъ 
н'Ьсколько  днем.  Но  для  знавшихъ  его  н'Ьтъ  сомн'Ьн1"я,  что 
если  бы  въ  спискЪ  жертвъ  револющ'и,  уже  развертывавшемся 
передъ  его  глазами,  Шингаревъ  прочелъ  и  свое  имя,  —  онъ 
также  сказалъ  бы:  „Да,  начинать!" 

Все  въ  ИСТ0Р1И  послъднихъ  л-Ьтъ  люжно,  при  желан1и, 
объяснить  случайными  и  устранимыми  причинами.  Романовы 
погибли  потому,  что  не  сд-Ьлали  своевременно  премьеромъ 
кн.  Львова.  Львовъ  уступилъ  л\'Ьсто  Керенскому,  такъ  какъ 
не  далъ  Корнилову  разогнать  Петроградск1Й  совдепъ ;  Ке- 
ренск1"й  палъ,  ибо  не  р1зшился  арестовать  Ленина  и  Троцкаго; 
Колчакъ  поплатился  за  насил1е  надъ  эсъ-эровской  директо- 
р1ей.  Деникинъ  взялъ  бы  Москву,  если  бы  сразу  отдалъ 
крестьянамъ  всю  землю.  Безплодно  и  ненужно  искать  мел- 
кихъ  и  ничтожныхъ  причинъ  для  объяснен1Я  крупн-Ьйшихъ 
историческихъ  С06ЫТ1Й. 

Н'Ьтъ  ничего  случайнаго  въ  неумолимомъ  развит1и  рус- 
ской революши. 

Постигнуть  смыслъ  великой  катастрофы  не  подъ  силу 
намъ  современникамъ  —  слишкомъ  оглушителенъ  ревъ  крас- 
ной Л1ятелицы,  гуляющей  по  русскимъ  просторамъ;  слиш- 
комъ памятенъ  свистъ  пуль,    вырвавшихъ  изъ  жизни  самыхъ 


ФИЗИКА  И  МЕТАФИЗИКА  РУССКОЙ  РЕВОЛЮЩИ  169 

дорогихъ,  самыхъ  лучшихъ ;  слишкомъ  ясно  слышны  стоны 
близкихъ,  умирающихъ  отъ  голода,  тифа  и  холеры. 

Но  самая  ихъ  гибель  обязываетъ  не  къ  ненависти  и  мще- 
Н1*ю,  а  къ  попытк'Ь  понять,  за  что  они  погибли,  куда  ведетъ 
усыпанный  ихъ  могильнылди  крестами  путь. 

Попытаться,  безъ  гн1зва  и  злобы,  разобраться  въ  этомъ, 
значитъ  понять,  что,  потерявъ  родныхъ,  л\ы  еще  не  потеряли 
родины. 

Ибо,  подлинно,  св"Ьтлаго  Христа  вид'Ьлъ  подъ  знаменелАЪ 
Русской  Револющ'и  А.  Блокъ.  —  Не  Христосъ,  а  Антихристъ, 
совсЪглъ  П0Х0Ж1Й,  но  отличающейся  всего  одной  буквой;  такъ 
думаетъ  разр'Ьшить  вид'Ьн1"е  Блока  С.  Булгаковъ  въ  своихъ 
Д1'алогахъ  „На  пиру  Боговъ". 

Въ  этой,  во  многомъ  зам1^чательной  книжк'Ь,  написанной 
въ  первый  годъ  большевизма,  есть  мысли  неожиданныя,  глу- 
бок{я  и  в-Ьрныя.  „Аминь",  которымъ  дружно  заканчиваютъ 
свои  Д1"алоги  всЬ  шесть  собесЬдниковъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что 
и  самъ  Булгаковъ  в"Ьритъ  нерушимо  въ  русск!й  народъ  и 
Христа,  пребывающаго  съ  этимъ  народомъ  вов'Ьки;  а,  значитъ, 
и  въ  кровавомъ  разлив^Ь  револющи,  и  въ  хулиганскомъ  ко- 
щунств-Ь  вн'Ьшняго  безбож1я. 

Прошло  три  года,  какъ  написана  эта  книжка,  и  потол1у  ли, 
что  Деникинъ  не  отдалъ  „всю  землю  всему  народу"  или  по- 
тому, что  Колчакъ  неуважительно  обошелся  съ  Уфимской 
Директор1ей,  но  только  всЪ  собеседники  Д1алоговъ  очутились 
за  рубежомъ  родины . . .  генералъ,  св'Ьтск1Й  богословъ,  писатель, 
дипломатъ,  общественный  д-Ьятель  и  б-Ьженецъ,  очутившись 
за-границей,  растеряли  многое  изъ  своей  былой  в'Ьры  въ  на- 
родъ. Эта  потеря  в'Ьры  —  самое  страшное  изъ  безчислен- 
ныхъ  б'Ьдств1й  эмигращи. 

На  берегахъ  Босфора,  въ  гостепр!имныхъ  славянскихъ 
странахъ,  въ  шикарныхъ  залахъ  отеля  Мажестикъ  въ  Париж'Ь, 
русск1е  сл\акуютъ  в-Ьсти  о  холер-Ь  и  голод-Ь  въ  Росс1'и,  обса- 
сываютъ  сладострастно  милл1"онныя  цифры  гибнущихъ  и  къ 
ужаснымъ  фактамъ  любовно  добавляютъ  еще  бол-Ье  ужасный 
вымыселъ.  То  серьезная  газета  сообщитъ,  что  въ  Москв-Ь  на 
кладбищахъ  вырываютъ  и  крадутъ  трупы  и  „установлено", 
что  ил\и  откармливаютъ  свиней;  то  почтенный  профессоръ 
высчитаетъ,  что  черезъ  17  лЬтъ  во  всей  Росс1и  останется  въ 
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живыхъ  всего  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ  челов-Ькъ...  Жутко  за 
опустошенныя  души! 

„Интеллигенш'я  погубить  Россио"  предупреждали  „В'Ьхи" 
дв^Ьнадцать  Л'Ьтъ  назадъ.  Интеллигенш'я  губить  Росс1"ю  — 
почти  можно  уже  сказать  теперь. 

Но  не  своей  избыточной  революшонностью,  какъ  ка- 
залось тогда,  а  наоборотъ  своей  неспособностью  принять 
великую  русскую  революш'ю  въ  ея  единственно  возлюжныхъ 
народи ыхъ  фор.\\ахъ. 

Пора  принять  на  себя  отвьтственность  въ  этол\ъ,  пора 
сознаться,  что  въ  голод'Ь  1921-го,  1922-го  и  будущихъ  годовъ 
есть  значительная  доля  и  нашей  вины. 

Саботажъ,  а  зат-Ьмъ  сотрудничество  чисто  пайковое;  ра- 
бота насквозь  проникнутая  психолоп'ей  л'Ьни  и  распущенности» 
какъ  бы  освящаел\ыхъ  высши.мъ  приниипол\ъ  борьбы  съ  не- 
навистной властью,  во  много.мъ  являются  причиной  того  ро- 
кового для  Росс1И  обстоятельства,  что  въ  течен1и  долгихъ 
м^Ьсяцевь  Сов'Ьтская  власть  оставалась  кучкой  фанатиковъ» 
окруженныхъ  кучей  л\ерзавцевъ. 

Десятил'Ьт1ями  ждала  интеллигенш'я  революш'и,  -мечтала 
о  ней,  какъ  о  праздник'Ь.  Раздувающ1'е  теперь  „св'Ьчу  нена- 
висти" къ  Росс1'и,  ставшей  „царствол\ъ  зв'Ьря"  —  Мережковсю'й, 
Гипп1усъ   и  Философовъ  пятнадцать  л'Ьтъ  назадъ  радостно 

П-^ЛИ,   ЧТО: 

„Красны.мъ  полымемъ  всходитъ  любовь, 
Цв+.тъ  любви  на  земл-Ь  одинаковъ; 
Да  прольется  горячая  кровь 
Лепестками  разбрызганныхъ  .маковъ!" 

А  когда  пролилась  кровь,  когда  пришла  подлинная  ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  не  узнали  ее,  отвернулись,  б'Ьжали  отъ  ея  пламени 
съ  ужасомъ  и  омерз"Ьн1'е.\\ъ. 

Что-же  произошло?  Подм'Ьна-ли  чаел\аго  и  призываемаго 
цв'Ьтен1'я  любви  ,м1'ровыл\ъ  пожаромъ  въ  крови"?  Или  вся 
мародолюбивая  русская  интеллигенш'я  не  поняла,  что  еш,е 
пятнадцать  лЪтъ  назадъ  л'.аковымъ  цв-Ётол^ъ  горячей  крови 
зацв'Ьла  не  любовь,  а  злоба.  отчаян1е  и  ненависть?  Кажется 
такъ!  Кажется  и  сейчасъ   еще  не  поии.маетъ. 

Надо  ничего  не  понил\ать  въ  русской  революш'и,  чтобы 
мартъ  противоставить  октябрю,  побившелп'  морозомъ  н-^жные 


ФИЗИКА  И  МЕТАФИЗИКА  РУССКОЙ  РЕВОЛЮЩИ  Щ 

ВСХОДЫ  мартовской  любви,  исказившему  чистый  ликъ  без- 
кровной  политической  револют'и.  МпЬ  кажется,  что  въ  17-мъ 
году  въ  Р0СС1И  вовсе  не  было  политической  револют'и.  То 
что  принято  считать  ею  —  конецъ  февраля  и  первые  дни 
марта  —  были  скоропостижной  смертью  монарх1и,  давно  хво- 
равшей гнилостнымъ  заражен1емъ  крови  и  скончавшейся  отъ 
испуга  при  вид'Ь  голодной  вспышки.  Не  проснувшаяся  народ- 
ная воля  убила  самодержав1е,  а  смерть  самодержав1Я  разбу- 
дила народную  волю.  Только  въ  октябр'Ь  народъ  созна- 
тельно (конечно,  соотв'Ьтственно  уровню  с6знан1я)  воплотилъ 
свою  волю.  Брестск1й  миръ  и  Ленинъ  въ  сущности  являются 
единственными  подлинными  завоеван1ями  революш"и. 

Въ  март'Ь  свобода  не  была  народомъ  завоевана,  а  доста- 
лась ему  какъ  насл^Ьдство  отъ  умершей  монарх1и;  въ  октябр'Ь 
онъ  распорядился  насл-Ьдствомъ  по  своему,  какъ  хот-Ьлъ.  Ибо 
въ  т-Ь  дни  смутное  народное  сознан1*е  д'Ьйствительно  хот'Ьло 
вместо  Керенскаго  —  Ленина.  Но  никогда  не  было  момента, 
когда  бы  оно  захот-Ьло  вм-Ьсто  Николая  и  Михаила  Романо- 
выхъ  —  князя  Львова  и  Керенскаго;  вм-Ьсто  Государственной 
Думы  по  закону  3-го  1юня  —  Учредительнаго  Собран1Я  съ 
пропорш'ональной  четырехвосткой. 

Когда  волной  народной  ненависти  выплеснуло  заграницу 
остатки  служилой  бюрократ1и,  пом'Ьстнаго  сослов1Я  и  буржу- 
аз1И,  вмЪст'Ь  съ  ними  оказалась  и  весьма  значительная  часть 
интеллигенщ'и,  въ  чистомъ  смысле  этого  слова.  Общность  бЪ- 
женства,  общность  предшествовавшихъ  ему  переживан1Й,  по- 
ложили на  эту  часть  интеллигенш'и  тяжкую,  но,  конечно, 
временную  и  поверхностную  печать  духовнаго  отчужден1'я 
отъ  родины,  заразили  ее  психолоп'ей  чисто  буржуазной. 
Притомъ,  психолог1ей  буржуаз1и  специфически  русской  — 
жадной,  но  л'Ьнивой,  непривыкшей  къ  самод'Ьятельности  и 
трусливой.  Все  отдавшей  и  б'Ьжавшей  при  опасности;  мечта- 
ющей вернуться,  чтобы  все  потребовать  обратно,  когда  опас- 
ность минуетъ. 

„Когда  большевиковъ  не  будетъ",  высчитываетъ  промы- 
шленникъ  и  опред'Ьленно  заявляетъ :  „мы  должны  быть  на 
фабрикахъ  полными  хозяевами". 

„Когда  большевиковъ  не  будетъ"...  неопред^Ьденно  ме- 
чтаетъ  интеллигентъ...  и  дальше  въмечтахъ  провалъ,  пустота. 
И  за  радужными  мечтами  о  паден1'и  ненавистной   власти,  ум- 
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ственному  взору  интеллигента  рисуется  не  фабрика,  на  кото- 
рой л^ожно  быть  полныл\ъ  хозяиномъ,  а  все  бол-Ье  часто 
вырастаетъ  гранд10зный  призракъ  всеобъел^люидей  анарх1И, 
окончательнаго  распаден1Я  всЬхъ  сот'альныхъ  связей,  съ 
такимъ  огро;лиыл\ъ  трудомъ  какъ  будто  начинающихъ  вновь 
возникать  въ  Росс!и. 

Русск!!!  интеллигентъ,  всю  свою  истор1Ю  отвращавш1йся 
отъ  буржуазности,  зван1е  мъщанина  почитавш!й  сильн"Ьйшимъ 
оскорблен1е.\\ъ,вдругъ  во  врел^ена  револющи  не  на  шутку  ощу- 
тилъ  себя  „буржуемъ"  и  бросился  опрометью,  куда  глаза  гля- 
дятъ,  влА'Ьст'Ь  съ  буржуаз1ей  подлинной.  Только  теперь,  по 
прошеств1И  многихъ  тяжкихъ  л\'Ьсяцевъ  изгнан1Я,  эмигрировав- 
шая часть  интеллигенщ'и  задумывается  надъ  парадоксально- 
стью своего  положен1я  и  все  чаще  начинаетъ  ощущать  себя 
въ  положен1"и  зайца,  покинувшаго  родной  л1>съ  потому,  что 
„вышелъ  приказъ  подковать  всЬхъ  верблюдовъ". 

Правда  и  зайцу  немногимъ  легче,  ч-Ьмъ  верблюду  про- 
лезть чергзъ  игольное  ушко  коммунистической  доктрины.  Но 
сейчасъ,  наряду  съ  неизм'Ьнной  доктриной,  излА1знившаяся 
жизнь  открываетъ  широюя  ворота  для  практической  работы 
на  пользу  Росс1И,  и  начавш1Йся  уже  пересмотръ  интеллигент- 
скихъ  П03ИЦ1Й  по  отношен1ю  къ  октябьрской  револющи, 
неизб'Ьжно  будетъ  все  расширяться  и  углубляться  и  закон- 
чится естественнымъ,  изъ  глубины  сердца  идущимъ  и  д'Ьй- 
ствительно  ооъединяющимъ,  наконецъ,  эмигращ'ю  лозунгол\ъ: 

„На  работу!  Домой!  На  родину!.." 

Дологъ  и  труденъ  путь  назадъ  и  первый  этапъ  на  немъ 
едва-ли  не  са.мый  трудный:  этапъ  необходимаго  духовнаго  пе- 
рерожден1Я.  Надо  перестать  строить  л\ысленно  русскую  бу- 
дущность по  Западно-Европейскил^ъ  образцамъ.  Если  теоре- 
тическ1'й,  твердобуквенный  кол\мунизмъ  совсЬмъ  неприл^'Ьнимъ 
къ  крестьянской  Росс1и,  то  едва-ли  болое  прилд-книмъ  къ 
ней  и  теоретическ!й  парламентаризл\ъ.  Давно,  задолго  до 
физическаго  б'Ьгства,  духовно  эмигрировала  интеллигенш'я. 
„Дома  то  черно,  страшно". . .  писалъ  еще  Герценъ  и  мечтой 
перестроить  черный  русск1Й  домъ  по  чертежамъ  Великой  Хар- 
Т1и  Вольностей  полна  вся  истор1Я  русской  общественной  мысли. 
Даже  сама  русская  община,  преломляясь  въ  западническихъ 
настроен1ЯХЪ,  казалась  ц-Ьнной,  какъ  трамплинъ,  упираясь  въ 
который  Росс1Я  можетъ  перелет1Ьть  черезъ  капитал измъ  Мар- 


ФИЗИКА  И  МЕТАФИЗИКА  РУССКОЙ  РЕВ0ЛЮЦ1И  173 

кса  непосредственно...  къ  коллективизму  Фурье  и  Сенъ-Си- 
л\она.  ПослЪ  4  л'Ьтъ  револющ"и  нельзя  не  вид-Ьть,  что  у  Рос- 
С1'и,  д-Ьйствительно,  „особенная  стать".  Даже  политическилдъ 
слъпцамъ  становится  ясно,  что  „совьТизлаъ"  есть  наибол'Ье 
отв'Ьча'ощая  русскимъ  услов1Ямъ  форлда  народовласт1Я;  несо- 
вершенства и  уродливости  Сов'Ьтской  системы  сегодняшняго 
дня  —  только  зигзагъ  на  в-ЬрнолАЪ  историческомъ  пути  Росс1и. 
Этотъ  зигзагъ  выпрял\ится  въ  широкую  салюбытную  дорогу 
подлиннаго  прогресса,  когда  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ  пойдетъ  на 
практическое  д'Ьло  интеллигент'я. 

Русская  революшя  положила  настолько  рЪзкую  грань  на 
всю  истор1'ю  челов'Ьчества,  что  отъ  нея,  какъ  отъ  появлен1я 
хрисТ1'анства  или  открыт1"я  Америки,  будутъ  отсчитывать  л'Ьто- 
исчислен1е  новой  эры.  Посл-Ь  нея  на  арену  всем1рной  истор{и 
впервые  выступаютъ  народы.  Впервые  для  М1ровой  истори- 
ческой роли  выходитъ  богат'Ьйш1Й  духовно,  безконечно  мощ- 
ный физически  100  милл10нный  русск1Й  народъ,  лишь  теперь 
въ  революш'онной  гроз'Ь  рождающ1Йся  какъ  нащ"я. 

И  пусть  первые  шаги  его  облиты  потокалаи  невинной 
крози,  пусть  путь  его  усыпанъ  трупами  гибну щихъ  отъ  бо- 
л-Ьзней,  холода  и  голода  —  появлен1"е  его  во  всел11рной  исто- 
р!и  этапъ  величайшаго  значен1Я.  Мы  не  знаемъ,  что  дастъ 
челов^Ьчеству  новая  эра,  но  мы  должны  в-Ьрить,  что  в'Ькъ  рус- 
скаго  освобожден1Я  будетъ  вЪкомъ  всем1'рнаго  ренессанса. 
Если  въ  дореволюш'оной  Росс1'и,  подмороженной  снизу,  за- 
гнивающей сверху,  изъ  солнечной  толщи  народной  души  вы- 
рывались, освЪихая  в-]^ка  и  народы,  ген1'альные  протуберанцы: 
Толстой  и  Достоевсюй,  Мендел'Ьевъ  и  Крапоткинъ,  Викторъ 
Васнецовъ  и  Врубель,  Л'\усоргск1Й  и  Скрябинъ,  как1Я  же  все- 
М!рныя  озарен1Я  дастъ  освобожденная  русская  душа?! 

Въ  глубокихъ  подземныхъ  руслахъ  текла  р1^ка  народной 
жизни.  На  поверхности  шла  борьба  общества  и  власти,  см'Ьна 
царей  и  идейныхъ  увлечен1Й;  подъ  ней  дремалъ  древн1Й,  ро- 
димый хаосъ. 

Н'Ьтъ  нужды  доказывать  нашональную  типичность  вн'Ьш- 
нихъ  форлдъ  революши  —  она  очевидна  каждому  вдумчивому 
наблюдателю. 

Въ  ужасности  этихъ  формъ  одни  хотятъ  усматривать  не 
проявлен1е  народнаго  духа,  а  результатъ  инородческихъ  вл1Я- 
Н1Й,  коими  они  объясняютъ  и  всю  революш'ю;  друп'е  изъ 
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разрушительности,  дикости  и  безобраз1Я  отд'Ьльныхъ  фактовъ 
револют'и  д'Ьлаютъ  выводъ  о  дикости  и  алюральности  на- 
роднаго  духа. 

Мы  не  пойдемъ  за  ними.  Мы  знаел\ъ,  что  ч'Ьмъ  выше  въ 
небо  уходятъ  горы,  т'Ьмъ  глубже  и  обрывист'Ьй  пропасти... 
Знаемъ,  что  глубина  л\оральнаго  паден!я,  которую  легко  най- 
ти во  множеств-Ь  эпизодовъ  револют'и  —  только  обратная 
сторона  неудовлетворенности  высочайшихъ  нравственныхъ 
запросовъ,  которыхъ  не  пытался  разр'Ьшить  и  даже  не  ста- 
вилъ  себЪ  никогда  ни  одинъ  другой  народъ  Европы. 

„Его  убить  надо...  онъ  въ  Бога  не  в'Ьритъ"  говорятъ 
каторжники  у  Достоевскаго.  Тутъ  вершины  и  пропасти  рус- 
ской натуры: 

—  Убивать  можно,  а  в'Ьрить  въ  Бога  должно. 

Но  не  только  вн'Ьшнил\и  форл^ами ;  внутренними  своилш 
достижен1ями  глубоко  нац10нальна,  также,  русская  революшя. 

Она  на  см'Ьну  отжившил\ъ  сослов1Ямъ  выдвинула  на  по- 
верхность русской  жизни  новые  глубинные  слои,  первобытно 
дик1е,  но  зато  и  первобытно  мощные.  Она  пробудила  въ 
этихъ  слояхъ  волевые  импульсы,  в'Ьками  дремавш1'е  безъ  вы- 
хода, такъ  что  казалось  ихъ  и  вовсе  н'Ьтъ  въ  русскомъ  че- 
лов-Ьк-Ь. 

А  воля  къ  власти  —  опорная  точка  государственности, 
которой  не  хватало  въ  Росо'и,  чтобы,  какъ  Архимедовымъ  ры- 
чагомъ,  силой  народнаго  ген1Я,  перевернуть  старый  М1ръ.  Въ 
русскол\ъ  государственномъ  т'Ьл'Ь  растетъ  позвоночникъ. 

Слишкомъ  долго  Росс1я  жила  развит1ел\ъ  головного  мозга 
въ  ущербъ  спинному.  По  неизбежной  реакт'и  сейчасъ  равно- 
вЪс1е  нарушено  въ  обратную  сторону,  но  не  всегда  же  воля 
русскаго  народа  къ  власти  будетъ  выражаться  только  бун- 
томъ,  конвульс1Ями  злобы  или  отчаян1Я;  когда  нибудь  она 
найдетъ  себя  въ  твердыхъ  кристаллическихъ  формахъ,  а  быть 
можетъ  —  это  выяснятъ  ближайш1е  полгода  —  уже  и  нашла. 

Революшя  дала  мощный  толчекъ  развит1Ю  въ  народ"Ь 
самод'Ьятельности.  Любой,  изъ  прожившихъ  хотя  бы  часть 
этихъ  л-Ьтъ  въ  Росс1и,  знаетъ  по  себ'Ь  ту  неистощимую  изо- 
бр'Ьтательность,  предпр1Имчивость  и  упорство,  которыя  вы- 
рабатываются тамъ  въ  постоянной  напряженной  борьб'Ь  за 
существован1е.  По  м'Ьр'Ь  облегчен1Я  матер1альныхъ  услов1Й 
жизни,  эта  упорная  предприимчивость  обратится  въ  сильн'Ьй- 
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Ш1'й  рычагъ  хозяйственнаго  возстановлен1Я  Росс1и.  Въ  суровой 
сов'Ьтской  школ'Ь  населен1е  подготовляется  къ  экзамену  на 
экономическую  зр'Ьлость.  Коммунистическая  система  какъ  бы 
была  призвана  выявить  къ  жизни  и  оформить  индивидуалисти- 
ческ1Я,  собственническ1Я  основы  челов'^ческой  природы.  Для  бу- 
дущаго  строительства  Росс1И  спекулянтъ-м1^шечникъ,  'Ьздящ1'й 
подъ  рискомъ  пули  за  тысячи  верстъ  вым^Ьнивать  ситецъ  на 
картошку  и  хл'Ьбъ,  одол"Ьваю1Ц1Й  при  этомъ  десятки  препят- 
ств1'й  и,  несмотря  ни  на  как1е  декреты,  четыре  года  снабжающ1й 
продовольств1ел^ъ  крупные  центры,  право  не  мен*Ье  важная 
величина,  ч'Ьмъ  фабрикантъ,  Л1ечтающ1Й  въ  Париж-Ь  вернуться 
въ  Р0СС1Ю  „полнымъ  хозяиномъ". 

Въ  услов1Яхъ  страшнаго  матер1альнаго  оскуд'Ьн1'я,  глав- 
нымъ  рессурсомъ  возстановлен1Я  русскаго  хозяйственнаго 
организма  явится  способность  населен1Я  къ  экономической 
самод'Ьятельности  и  предпр1имчивости,  а  она  налицо. 

Налицо  и  чрезвычайный  ростъ  политической  сознатель- 
ности. Нельзя  отрицать,  что  въ  безчисленныхъ  сельскихъ,  во- 
лостныхъ,  уЬздныхъ  и  прочихъ  совдепахъ,  совхозахъ,  испол- 
комахъ,  профсоюзахъ  и  т.  д.  населен1е  пр1учается  самосто- 
ятельно мыслить  и  д-Ьйствовать  зачастую  въ  трудн'Ьйшихъ 
услов1ЯХЪ.  Достаточно  указать  на  мало  продуманный  до  сихъ 
поръ  фактъ  существован1"я  въ  1918 — 1919  годахъ  Туркестан- 
ской сов'Ьтской  республики.  Абсолютно  отр-Ьзанные  отъ  Мо- 
сквы, окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  войсками  Колчака,  Ду- 
това, Деникина  и  английской  оккупаши,  лишенные  транспорта, 
топлива  и  хл^Ьба,  большевики  въ  Туркестан'Ь  сум-Ьли  до  конца, 
въ  течен1и  полутора  л'Ьтъ,  сохранить  власть  въ  своихъ  рукахъ. 

Это  ли  не  прим'Ьръ  самод'Ьятельности?!  Это  ли  не  опро- 
вержен1е  т'Ьмъ,  которые  думаютъ,  что  для  уничтожеш'я  боль- 
шевизма достаточно  съ  помощью  какихъ  либо  штыковъ  за- 
нять Москву! 

Что  бы  ни  говорилось  о  полной  безотв'Ьтственности 
сов^Ьтскихъ  работниковъ,  по  N\^Ьр^Ь  смягчеш'я  напряженной 
атмосферы  гражданской  войны,  въ  нихъ  неизб'Ьжно  должно 
развиваться  чувство  государственной  отв^Ьтственности.  Это 
государственное  воспитан1е  массъ,  осознан1е  ими  д^Ьла  госу- 
дарства какъ  своего,  близкаго  и  кровнаго  идетъ  двумя  путями: 
а)  выше  указаннымъ  положительнымъ  путемъ  практической 
работы  въ  сов'Ьтскихъ  учреждеш'яхъ,  многомилл10нные  кадры 
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которыхъ  состоятъ  на  большую  половину  изъ  рабочихъ  и 
крестьянъ  и  б)  отрицательнымъ  путелгъ  нагляднаго  пережи- 
ван1Я  массой  населен1"я  результатовъ  антигосударственной, 
анархической  практики. 

Въ  этихъ  тяжкихъ  переживан1яхъ  до  конца  исчерпывается 
революш'онность  и  бунтарство  массъ,  которое  при  революц1и 
незавершенной,  не  разлившейся  до  своихъ  естественныхъ  бе- 
реговъ,  всегда  было  бы  неодолил\ыд\ъ  препятств1емъ  къ  нор- 
л\альнол\у  государственному  развит1Ю  Росс1И. 

Освобожденный  отъ  мертвыхъ  путъ  л\онарх1'и,  подготов- 
ленный къ  хозяйственной  и  политической  самодъятельности, 
народъ,  изживъ  до  конца  свою  элющ'ональную  революш'он- 
ность, станетъ  главны,\\ъ  р'Ьшающимъ  факторомъ  русской 
исторт.  Въ  этомъ  надежда  грядущаго. 

Но,  возразятъ  мн-Ь,  народная  самод'Ьятельность  задавлена 
колАмунистической  властью ;  нацюнальныя  ц'Ьли  и  рессурсы 
принесены  въ  жертву  интернаш'оналу. 

Такъ  ли  это?  И  если  это  правда,  то  вел  ли  это  правда? 
Или  народная  наш'ональная  толща  незам-Ьтно  перерабаты- 
ваетъ  и  интернаш'ональную  власть,  приспособляя  ее  къ  своимъ 
потребностямъ,  заставляя  служить  наш'ональнымъ  ц'Ьлял\ъ?   - 

Какъ  будто,  такъ. 

Этотъ  процессъ  особенно  выпукло  представляется  во 
вн-Ьшней  политик-^  Сов-Ьтской  власти.  Самый  языкъ  и  стиль 
Чичеринскихъ  нотъ,  столь  непохожихъ  на  обычныя  диплол\а- 
тическ1я  ноты,  разв'Ь  не  являются  они  по  грубости  и  прял\о- 
линейности  своей  типично  русскими? 

Я  думаю,  что  неизысканныя  выражен1Я,  которььми  обзы- 
вало „хищниковъ  англ1Йскаго  капитализл\а"  сов'Ьтское  сооб- 
щеш'е,  расклеенное  въ  Москв'Ь,  послЪ  высадки  въ  Архангельск'Ь 
„союзниковъ",  теперь  сочувственно  вспоминаются  на  Крит'Ь 
и  въ  Египт-Ь  ЛАИогил\и  „гостями  англтскаго  короля". 

И  однако  правительства  Антанты  выслушиваютъ  ноты 
Чичерина  куда  внилштельн'Ьй,  ч'Ьмъ  то  было  по  отношен1"ю 
къ  корректн1",йшимъ,  в'Ьрноподданнически  антантофильскимъ 
„политическил\ъ  делегац1ямъ"  Колчака  и  Деникина. 

Корень  этого  явлеш'я  въ  широкомъ  вл1ян1"и  Московскаго 
правительства  на  рабоч1Я  массы  Запада,  благодаря  чему  прави- 
тельства Европы  должны  прислушиваться  къ  голосу  Москвы. 
Проходитъ   пора,   когда   Росс1Я   служила  ц'Ьля.мъ  III  Интерна- 
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шонала;  III  Интернат'оналъ  начинаетъ  быть  сильнымъ  оруд1емъ 
въ  достижен1'и  нат'ональныхъ  ц'Ьлей  Росс1и.  Нигд-Ь  это  не  вы- 
яснилось такъ  отчетливо,  какъ  на  Восток^Ь.  Коммунизмъ  въ 
магометанскихъ  странахъ  —  несбыточная  мечта,  навязчивая 
идея.  Но  русское  вл1ЯН1е  въ  Малой  Аз1и,  Перс1И,  а,  отчасти, 
и  въ  Инд1'и,  русская  рад!останц!я  и  русск1е  военные  инструк- 
торы на  „крыш'Ь  св'Ьта"  въ  Афганистан'^  —  реальный  фактъ, 
крупное  историческое  достижен1е  Росс!и. 

Самый  интернаш'онализмъ  Сов'Ьтской  власти  является  на- 
Ц10нальнымъ  по  духу,  отв^Ьчаетъ  „вселенскости"  русской  на- 
туры, еще  Достоевскимъ  отмеченной,  какъ  типичн^Ьйшая  черта 
истинно  великаго  народа. 

Гораздо  медленн"Ье  и  незам'Ьтн'Ье  идетъ  приспособлен1е 
Советской  власти  къ  внутреннимъ  потребностямъ  нац!ональ- 
ной  жизни. 

Подъ  знакомъ  этого  приспособлен1Я  проходитъ  весь  посл"Ь- 
Кронштадтск1Й  пер1одъ.  Начинаясь  зам'Ьной  разверстки  нату- 
ральнымъ  налогомъ,  оно  красной  нитью  проходитъ  черезъ 
вс'1Ь  декреты  и  д'Ьйств1Я  Сов-Ьтской  власти,  черезъ  всЬ  рЪчи 
и  статьи  ея  вдохновителя  и  главы.  Но  если  нетрудно  было 
декретировать  переходъ  отъ  капитализма  къ  коммунизму,  то 
безконечко  трудно,  въ  атмосфер"]^  обнищан1Я,  голода  и  раз- 
рушен1Я  трудовой  дисциплины  и  даже  самой  психолоп'и  труда, 
провести  въ  жизнь  программу  интенсивнаго  производства. 
Надо  им^бть  въ  виду  эту  трудность  и  воздерживаться  отъ 
преждевременныхъ  пессимистическихъ  Д1"агнозовъ  о  резуль- 
татахъ  новаго  экономическаго  курса  въ  Росст.  Несомн-Ьнно 
только,  что  проведен1"е  этого  курса  требуетъ  наличности 
твердой,  принудительной  власти. 

Создать  заново  такую  власть  вм'Ьсто  наличной,  въ  усло- 
В1'яхъ  голода,  эпидем1И  и  паралича  транспорта  —  задача  за- 
ведомо невыполнимая;  уже  конечно,  эта  задача  не  подъ  силу 
интеллигенщ'и  не  справившейся  съ  ней  въ  гораздо  бол-Ье 
легкихъ  услов1'яхъ  1917  года.  Три  главныхъ  грани  русскаго 
духа  последовательно  правили  на  поверхности  русской  жизни 
въ  первый  годъ  революш'и: 

Обломовщина  —  прекраснодушная  барская  л^нь  и  нере- 
шительность, когда  все  откладывается  до  новой  квартиры, 
„до  Учредительнаго  Собран1я"  —  при  кн.  Львове. 
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Толстовство  —  безвольное  непротивленчество,  которое 
„не  можетъ  молчать",  но  не  можетъ  и  д1>йствовать  —  при 
Керенскомъ. 

Пугачевщина  — безпощадный  русск1"й  бунтъ — при  Ленин^Ь. 

Нужна  была  нечелов'Ьческая  энерг1Я  и  необычайная  для 
русскихъ  сила  воли,  чтобы  сум'Ьть  овлад-Ьть  пугачевскими  на- 
строен1ями  революшоннаго  народа,  преодол'Ьть  облолювщину 
саботирующей  революшю  интеллигенщ'и  и,  поб'Ьдивъ  въ 
гранд103ной  борьб'Ь  полумилл10нныя  арм1и  своихъ  против- 
никовъ,  стать  фактической  Всеросс1йской  властью.  Процессъ 
кристаллизати  государственности  начался  вокругъ  ядра  Со- 
ветской власти  не  только  потому,  что  ея  лозунги  коммунизма 
и  интернащ"онализл\а  отв'Ьчали  одному  изъ  основныхъ  запро- 
совъ  русской  души  —  жажд'Ь  сощальной  и  л\еждународной 
справедливости  —  но  и,  быть  можетъ  главнымъ  образомъ, 
потол\у,  что  она  одна  оказалась  способной  действительно 
властвовать. 

Правда,  что  интеллигенщя  возлюбила  народъ  до  того, 
что  сотворила  изъ  него  кумира,  но  сотворила  этотъ  кумиръ 
по  образу  и  подоб1ю  своему:  дряблымъ,  хотя  и  прекрасно- 
душнымъ,  безсильнымъ  и  безвольнымъ.  И  ил\енно  противъ 
интеллигенщ'и,  ставшей  властью,  возсталъ  народъ  въ  октябр'Ь. 
Въ  кажущел\ся  безумств'Ь  этого  возстан1Я  была  доля  высшей 
разумности,  бывшая  въ  безм'Ьрности  терп'Ьн1Я,  которую  об'Ь- 
щали  наши  предки  варягамъ,  зовя  ихъ  „княжить  и  волод'Ьть". 

Скандинавск1е  варяги  сум1Ьли,  плохо  ли,  хорошо  ли  кня- 
жить рядъ  стол'Ьт1Й,  поняли  историческ1я  задачи  призвавшаго 
ихъ  народа  и  вели  его  къ  теплыл\ъ  морямъ,  къ  ст'Ьнамъ 
Царьграда.  Кто  знаетъ,  пожалуй  и  довели  бы,  не  начнись 
черезъ  дв'Ьсти  Л'Ьтъ  ихъ  княжен1Я  междоусобицы. 

Варяги  изъ  Таврическаго  дворца  начали  междоусобицы 
въ  первые  же  нед'Ьли  и,  хотя  тоже  косились  на  Царьградъ, 
но  «волод'Ьть  оказались  уже  окончательно  неспособны.  Орга- 
нически неспособныя  къ  властвован1Ю  группы  интеллигенши 
были  отметены  прочь  отъ  власти  —  въ  этомъ  смыслъ  октября. 

Въ  томъ,  что,  не  знавшаго  и  не  узнавшаго  народа  своего, 
интеллигента,  что  то  лепетавшаго  про  жел'Ьзо  и  кровь,  вы- 
несло волной  событ1Й  къ  чертямъ  на  кулички  —  на  Рие  с1е 
1а  Ротре  въ  Париж'Ь,  право  не  меньше  исторической  спра- 
ведливости, ч'Ьмъ  въ  Екатеринбургской  трагед1И. 
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Народъ  инстинктивно  не  принималъ  монарх1*и  посл-Ьднихъ 
десятил'Ьт1Й  за  ея  безвольность  и  разслабленность,  ибо  смутно 
чувствовалъ,  что  настаютъ  трудн'Ьйш1е  критическ1е  годы  его 
истор!и,  когда  потребуется  твердой  рукой  направить  къ  ве- 
ликимъ  ц'Ьлямъ  его  могуч1Я  силы. 

Когда,  вм'Ьсто  дряблой  царской  руки,  народъ  увид'Ьлъ 
надъ  собой  праздно  болтаюш,1Й':я  эсэровск1Й  красный  языкъ, 
это  было  злой  насм'Ьшкой  и,  въ  тяжк1'я  минуты  пережи- 
вавш1яся  Росс{ей,  грозной  опасностью. 

Эту  опасность  народъ  инстинктивно  понялъ  и  отшвырнулъ 
отъ  себя. 

Тема  о  народ'Ь  и  интеллигенщи  выходитъ  за  пред'Ьлы 
этой  статьи;  сейчасъ  я  касаюсь  ее  лишь  поскольку  интелли- 
генц1Я  была,  хотЪла,  а  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  группахъ  еще 
и  сейчасъ  хочетъ  быть  властью.  Ставъ  властью  въ  1917  году, 
она  не  поняла  народной  воли.  Народъ  хот'Ьлъ  землю,  ему 
предлагали  волостное  зелктво;  арм1Я  или,  говоря  точнымъ 
хотя  и  опошлЪвшимъ  стилемъ  т-Ьхъ  дней,  „крестьянство  од'Ьтое 
въ  шинель"  хот'Ьло  домой,  его  приглашали  къ  избиратель- 
нымъ  урнамъ.  И  если  бы  на  как1е  то  коротк1е  миги  уже  не 
интеллигенции,  —  ее  какъ  таковой  н'Ьтъ,  она  физически  и  ум- 
ственно раздавлена  въ  гражданской  войн1Ь  — ,  а  эмигрантской 
мнтеллигентщин'Ь  удалось  бы  оказаться  у  власти  (ибо  стать 
властью  она  органически  неспособна)  она  бы  снова,  вм'Ьсто 
удовлетворен1я  народныхъ  потребностей,  предложила  изби- 
рательный бюллетень. 

Ей  не  было  бы  другого  выхода,  ибо  немедленно  начнется 
безконечное  и  безнадежное  разслоен1'е  на  парт1'и,  дроблен1е 
парт1Й  на  группы,  вся  та  ожесточенная  борьба,  которую  каждый 
здьсь  въ  изгнан1и  такъ  тягостно  ярко  видитъ  вокругъ  себя. 

Перенести  эту  вн'Ьжизненную  борьбу  въ  Росс1Ю,  поставить 
ее  въ  центр-Ь  русской  жизни  было  бы  слишкомъ  большой 
опасностью. 

Только  демагог1ей  можно  властвовать  въ  первый  пе- 
Р10дъ  револющи  —  въ  этомъ  одно  изъ  объяснен1Й  прише- 
СТВ1Я  большевиковъ  къ  власти.  Только  диктатурой  можно 
сковать'  анархию  и  потенш'альныя  возможности  революш'и 
облечь  въ  опред'Ьленныя  формы  государственности  —  въ 
этомъ  объяснен1е  тому,  что  большевики  у  власти  удержались. 
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Толстовство  —  безвольное  непротивленчество,  которое 
„не  можетъ  молчать",  но  не  можетъ  и  д"Ьйствовать  —  при 
Керенскомъ. 

Пугачевщина  —  безпощадный  русск1й  бунтъ — приЛенин'Ь. 

Нужна  была  нечелов'Ьческая  энерп'я  и  необычайная  для 
русскихъ  сила  воли,  чтобы  сум-Ьть  овлад-Ьть  пугачевскими  на- 
строен1'ями  револющ'оннаго  народа,  преодол-Ьть  облолювщину 
саботирующей  револют'ю  интеллигент'и  и,  поб'Ьдивъ  въ 
гранд103ной  борьб'Ь  полумилл10нныя  арм1И  своихъ  против- 
никовъ,  стать  фактической  Всеросс1Йской  властью.  Процессъ 
кристаллизащи  государственности  начался  вокругъ  ядра  Со- 
в'Ьтской  власти  не  только  потому,  что  ея  лозунги  коммунизма 
и  интернащ'онализл\а  отвечали  одному  изъ  основныхъ  запро- 
совъ  русской  души  —  жажд'Ь  сощ'альной  и  международной 
справедливости  —  но  и,  быть  можетъ  главнымъ  образомъ, 
потол\у,  что  она  одна  оказалась  способной  д-Ьйствительно 
властвовать. 

Правда,  что  интеллигенщя  возлюбила  народъ  до  того, 
что  сотворила  изъ  него  кумира,  но  сотворила  этотъ  кумиръ 
по  образу  и  подоб1Ю  своему:  дряблымъ,  хотя  и  прекрасно- 
дущнылАъ,  безсильнымъ  и  безвольнымъ.  И  ил\енно  противъ 
интеллигент'и,  ставшей  властью,  возсталъ  народъ  въ  октябр'Ь. 
Въ  кажущемся  безулдств-Ь  этого  возстан1я  была  доля  высшей 
разумности,  бывшая  въ  безм-Ьрности  терп'Ьн1Я,  которую  об^Ь- 
щали  наши  предки  варягамъ,  зовя  ихъ  „княжить  и  волод'Ьть". 

Скандинавск1е  варяги  сум'Ьли,  плохо  ли,  хорошо  ли  кня- 
жить рядъ  стол'Ьт1Й,  поняли  историческ1я  задачи  призвавшаго 
ихъ  народа  и  вели  его  къ  теплымъ  морямъ,  къ  ст'Ьнамъ 
Царьграда.  Кто  знаетъ,  пожалуй  и  довели  бы,  не  начнись 
черезъ  дв'Ьсти  л-^тъ  ихъ  княжен1'я  междоусобицы. 

Варяги  изъ  Таврическаго  дворца  начали  междоусобицы 
въ  первые  же  нед^Ьди  и,  хотя  тоже  косились  на  Царьградъ, 
но  «волод'Ьть  оказались  уже  окончательно  неспособны.  Орга- 
нически неспособныя  къ  властвован1Ю  группы  интеллигент'и 
были  отметены  прочь  отъ  власти  —  въ  этомъ  смыслъ  октября. 

Въ  томъ,  что,  не  знавшаго  и  не  узнавшаго  народа  своего, 
интеллигента,  что  то  лепетавшаго  про  жел'Ьзо  и  кровь,  вы- 
несло волной  событ1'й  къ  чертямъ  на  кулички  —  на  Кие  (1е 
1а  Ротре  въ  Париж'Ь,  право  не  меньше  исторической  спра- 
ведливости, ч'Ьмъ  въ  Екатеринбургской  трагед1'и. 
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Народъ  ИНСТИНКТИВНО  не  принималъ  монарх1и  посл-Ьднихъ 
десятил'Ьпй  за  ея  безвольность  и  разслабленность,  ибо  смутно 
чувствовалъ,  что  настаютъ  трудней Ш1'е  критическ!е  годы  его 
ИСТ0Р1И,  когда  потребуется  твердой  рукой  направить  къ  ве- 
ликимъ  Ц'Ьлямъ  его  могуч  1Я  силы. 

Когда,  вместо  дряблой  царской  руки,  народъ  увид-Ьлъ 
надъ  собой  праздно  болтаюш.1"й':я  эсэровск1Й  красный  языкъ, 
это  было  злой  насм'Ьшкой  и,  въ  тяжк1Я  л\инуты  пережи- 
вавш1"яся  Росс1"ей,  грозной  опасностью. 

Эту  опасность  народъ  инстинктивно  понялъ  и  отшвырнулъ 
отъ  себя. 

Тема  о  народ'Ь  и  интеллигенщи  выходитъ  за  пред-Ьлы 
этой  статьи;  сейчасъ  я  касаюсь  ее  лишь  поскольку  интелли- 
гент'я  была,  хот'Ьла,  а  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  группахъ  еще 
и  сейчасъ  хочетъ  быть  властью.  Ставъ  властью  въ  1917  году, 
она  не  поняла  народной  воли.  Народъ  хот'Ьлъ  землю,  ему 
предлагали  волостное  зелктво;  арм1Я  или,  говоря  точнымъ 
хотя  и  опошлЪвшимъ  стилемъ  тЪхъ  дней,  „крестьянство  од'Ьтое 
въ  шинель"  хот'Ьло  домой,  его  приглашали  къ  избиратель- 
нымъ  урнамъ.  И  если  бы  на  как1е  то  коротк1е  миги  уже  не 
интеллигенц1и,  —  ее  какъ  таковой  н'Ьтъ,  она  физически  и  ум- 
ственно раздавлена  въ  гражданской  войн1^  — ,  а  эмигрантской 
интеллигентщин'Ь  удалось  бы  оказаться  у  власти  (ибо  стать 
властью  она  органически  неспособна)  она  бы  снова,  вм'Ьсто 
удовлетворения  народныхъ  потребностей,  предложила  изби- 
рательный бюллетень. 

Ей  не  было  бы  другого  выхода,  ибо  немедленно  начнется 
безконечное  и  безнадежное  разслоен1е  на  парт1*и,  дроблен1е 
парт1Й  на  группы,  вся  та  ожесточенная  борьба,  которую  каждый 
зд'Ьсь  въ  изгнан1и  такъ  тягостно  ярко  видитъ  вокругъ  себя. 

Перенести  эту  вн'Ьжизненную  борьбу  въ  Росс1Ю,  поставить 
ее  въ  центр1>  русской  жизни  было  бы  слишкомъ  большой 
опасностью. 

Только  демагогией  можно  властвовать  въ  первый  пе- 
р10дъ  революц1И  —  въ  этомъ  одно  изъ  объяснен1Й  прише- 
ств1'я  большевиковъ  къ  власти.  Только  диктатурой  можно 
сковать'  анарх1*ю  и  потенш'альныя  возможности  революш'и 
облечь  въ  опред1^ленныя  формы  государственности  —  въ 
этомъ  объяснен1е  тому,  что  большевики  у  власти  удержались. 
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Конечно  н  потому,  что  они  явились  диктатурой,  опирающейся 
на  революц10нную  стих1Ю,  въ  ней  сал\ой  черпающей  силу  для 
ея  преодол'Ьн1Я. 

Два  утвержден1я  особенно  часты  среди  идеологовъ  анти- 
большевизма. 

„Только  разумная  и  твердая  власть  контръ-революц!и, 
преодол'Ьвая  анархизмъ  и  бунтарство  массъ,  воплощаетъ  въ 
жизнь  достижил\ыя  и  нащ'онально  ц'Ьнныя  задачи  револющи" 
—  утверждается  на  правол\ъ  фланг"Ё. 

„Сов'Ётская  власть  давно  обратилась  въ  чистую  контръ- 
революц!ю"  —  обличаютъ  сл-Ьва. 

Признать  правильность  обоихъ  этихъ  утвержден1Й  не 
значитъ  ли  пр10ткрыть  зав^Ьсу  надъ  парадоксальнымъ  буду- 
щил\ъ  Сов'Ьтской  власти.  Не  суждено  ли  ей  контръ-револю- 
ш"онныл\и  пр1елАами  провести  въ  жизнь  револющонно-нащо- 
нальныя  задачи  Росс1И? 

Большевики  показали  себя  достаточно  твердыми  для  этого; 
окажутся  ли  они  и  достаточно  разумны? 

Сов1^тская  власть  сул\'Ьла  одол'Ьть  анархизмъ  массъ,  теперь 
она  должна  преодол'Ьть  собственный  фанатическ1Й  утопизмъ. 
Судя  по  многимъ  признакамъ,  этотъ  процессъ  уже  начался. 
Параллельно  съ  нимъ,  облегчая  и  ускоряя  его,  долженъ  идти 
процессъ  обволакиван!я  эволющ'онирующаго  ядра  власти  ра- 
ботоспособнымъ  и  честнымъ  д-Ьловымъ  аппаратомъ. 

Р^Ьчь  идетъ  совсЬмъ  не  о  ловкомъ  тактическол\ъ  пр1ем'Ь, 
которымъ  можно  ввести  въ  лоно  Сов'Ьтской  Росс1и  троянскаго 
коня  „б'Ьлогвардейства",  чтобы  потомъ  извнутри  взорвать  ее; 
пора,  вообще,  перестать  взрывать  Росс1Ю.  Д'Ьло  въ  исполь- 
зован1'и  единственнаго  пути,  которымъ  Росс1Я  люжеть  наибол'Ье 
безбол-Ёзненно  проплыть  между  Сциллой  и  Харибдой  кол\- 
мунизма  и  анарх1"и  къ  широкимъ  м1ровымъ  просторамъ.  Это 
путь  совм'Ьстной  практической  работы  мощнаго  физически 
и  духовно  народа,  твердой  власти  и  честныхъ  идейныхъ  ин- 
тсллигентовъ. 

Народ ь  съ  безм'Ьрныл\ъ  терп'Ьн|'емъ  склонился  передъ 
силой  большевистской  власти.  Насталъ  люл\ентъ,  когда  эта 
власть  должна  склониться  передъ  силой  народныхъ  нуждъ  и 
всем'Ьрно  пойти  прямо  имъ  на  встр-Ьчу;  иначе  она  будетъ 
сметена. 
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Способность  на  безумное  дерзан1"е  и  готовность  на  без- 
граничное разумное  терп'Ьн1'е  —  эти  дв-Ь  черты  великаго  на- 
рода за  посл'Ьдн1е  годы  выявились  въ  русскомъ  народ'Ь,  быть 
можетъ,  бол'Ье  сгущенно  и  ярко,  нежели  за  всю  десяти  в'Ь- 
ковую  истор!ю  его.  Въ  продолжен1и  четырехъ  лЪтъ  народъ 
терпитъ,  но  м-Ьра  и  сроки  терп'Ьн!я  могутъ  истощиться,  можетъ 
произойти  страшное  столкновен1е  слепого  отчаян1"я  массъ  и 
слЬпого  фанатизма  вождей. 

Я  не  сомн'Ьваюсь  въ  исход'Ь  такого  столкновен!я,  если 
бы  оно  произошло:  поб'Ьдитъ  народное  бтчаян[е. 

Но  я  сильно  сомневаюсь  въ  благод-Ьтельности  такой  по- 
беды —  надорванный  семилетней  войной  и  революш'ей  орга- 
низмъ  Росс1И  можетъ  не  выдержать.  Это  будетъ  уже  дей- 
ствительно „бунтъ  безсмысленный  и  безпощадный".  Зигзагъ 
истор1и  можетъ  обратиться  въ  тупикъ,  въ  которомъ  на  долг1е 
годы  задержится  историческое  развит1'е  Росс1и.  Въ  интересахъ 
всего  ея  будуш.аго  надо,  чтобы  этого  не  произошло ;  надо 
чтобы  народъ  и  власть  не  столкнулись,  а  столковались. 

„А  народная  самодеятельность?"  уже  слышу  я... 

—  А  вера  въ  народъ? 

Эта  вера  должна  устоять  противь  соблазна  благословлять 
всякое  народное  действ1е,  славословить  народъ  въ  его  дан- 
номь  С0СТ0ЯН1И.  вера  въ  народъ  это  вера  въ  заключенныя 
въ  нел\ъ  возможности;  путь  полнаго  вь!явлен1я  ихъ  —  долпй 
и  нелегк1Й  путь.  Надо  избегать  затруднять  его  катастрофами, 
постоянной  ломкой  всего  быта.  Самодеятельность  массъ  и 
безъ  катастрофъ  будетъ  находить  себЪ  все  большее  при- 
менен1е. 

Принять  историческ1Й  фактъ  —  не  раболепство  передъ 
силой.  Историкъ  можетъ  всматриваться  въ  прошлое;  политикъ 
долженъ  уметь  четко  видеть  настоящее;  государственный  че- 
ловекъ  прозреваетъ  будущее. 

Интеллигенц1я  можетъ  и  должна  только  отказаться  отъ 
всякой  предвзятости,  воздержаться  отъ  столь  родного  боль- 
шевизму „максимализма  претен31Й".  Записки  Д.  Шипова  о  его, 
Муромцева  и  другихъ  переговорахъ  со  Столыпинылаъ  и  Витте, 
о  создан!и  кабинета  съ  участ1"емъ  общественныхъ  силъ,  даютъ 
достаточно  горькаго  матер1ала  для  сужден1*я  о  чувстве  госу- 
дарственной ответственности  у  обеихъ  сторонъ. 
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Максимализму  претен31Й,  сыгравшелду  тогда  столь  печаль- 
ную роль,  р-^шительно  иЪть  л\'Ьста  въ  трагическ1Й  моментъ 
п*ереживаел\ый  Росс1ей. 


„Первылдъ  д'Ьлол\ъ  понижается  об1и1Й  уровень  образова- 
Н1Я,  просв'Ьщен!я  и  наукъ...  жажда  образован1я  есть  уже  жа- 
жда аристократическая...  не  надо  высшихъ  способностей..." 
сколько  разъ  за  посл'Ьдн1е  годы  цитировались  эти  строки  въ 
обличен1е  „Шигалевщины"  русской  революц1И. 

И  вдругъ  на  исход-тЬ  четырехъ  л-Ьтъ  ея  Н.  С.  Трубецкой 
пишетъ  въ  Соф1и  книгу  о  томъ,  что  „никакихъ  объективныхъ 
доказательствъ  преимущества  европейской  культуры  надъ  гот- 
тентотской н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ";  а  западникъ  идеалистъ 
П.  И.  Новгородцевъ  читаетъ  въ  Берлин'Ь  лекц1ю  о  неизб^>ж- 
ности  „понижен1я  государства  и  права"  какъ  грядущей  сту- 
пени всем!рной  ИСТ0Р1И. 

Кругъ  завершился,  пройденъ  обратный  путь  отъ  велико- 
лЬпныхъ  чертежей  <'Ма§^па  Наг(а  ^^Ьег1аи1т»  до  родного  долда, 
гд-Ь  черно  и  страшно. 

Домой!  Въ  Росс1ю!  Съ  сознан1ел\ъ  что  перестроить  ее 
посв'Ьтл'Ьй  и  попросторн'Ьй  лАОЖно  только  считаясь  съ  глав- 
ныл\ъ  строительнымь  матер1аломъ  —  народол\ъ. 

Эту  тоску  о  Росс1И  знали  Чаадаевъ  и  Герценъ,  Достоев- 
СК1Й  и  Гоголь...  съ  потрясающей  глубиной  ее  должно  пере- 
>1Л1ТЬ  все  наше  покол'Ьн1'е  въ  ц'Ьломъ.  Трудно  любить  Росс1Ю 
красную  отъ  пожаровъ  и  крови;  но  иного  пути  н'Ьтъ  для 
русскаго. 

Только  теперь  познаемь  мы  правду  предсмертнаго  „бре- 
да" Гоголя: 

„Если    только    ВОЗЛЮбИТЪ    РУССК1Й   Р0СС1Ю,   —  возлюбитъ 

и  все,  что  ни  есть  въ  Росс1и.  Къ  этой  любви  насъ  ведетъ 
теперь  самъ  Богъ.  Безъ  бол1>зней  и  страдан1Й,  которыя  въ 
такомъ  множеств'^  накопились  внутри  ея  и  которыхъ  виною 
мы  сами,  не  почувствовалъ  бы  никто  изъ  насъ  къ  ней  состра- 
дан1я.  А  сострадан1е  есть  уже  начало  любви...  Монастырь 
нашъ  —  Росс1я!  Облеките  же  себя  умственно  рясой  чернеца 
и,  всего  себя  умертвивши  для  себя,  1Ю  не  для  нея,  ступайте 
подвизаться  В1>  ней. 
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Она  теперь  зоветъ  сыновъ  своихъ  еще  кр1>пче,  нежели 
когда  либо  прежде..." 

По  роковой  ирон1и  судьбы,  а,  быть  можетъ,  по  безпри- 
страстному  и  безошибочному  суду  истор!и,  русское  нащ'ональ- 
ное  д-]^ло  люжно  сейчасъ  Д'Ьлать  не  въ  рухнувшей  Россш 
„Третьяго  Рима",  а  въ  Росс1и  111  Интернац1онала. 

Что  можно  возразить  тМъ,  для  которыхъ  она  только 
„царство  зв'Ьря"?  Имъ  шестьдесятъ  л-Ьтъ  назадъ  отв-Ьтилъ 
Гоголь: 

„Другь  мой!  или  у  Васъ  безчувственно  сердце,  или  Вы 
не  знаете,  что  такое  для  русскаго  Росс1'я." 

/О.  Н.  ПотЬхннь. 
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